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В ВЕ ДЕНИЕ. 


Психолог1я, которой мы займемся въ нижеслЪдующемъ изло- 
жен!и, мало будетъ похожа на ту психологю, которая до сихъ 
поръ служила предметомъ изученя. ДЪло въ томъ, что въ 
объективной психологи, которой мы намзрены посвятить настоя- 
пай трудъ, не должно быть м3ста вопросамъ о субъективныхъ 
процессахъь или процессахъ сознаня. До сихъ поръ, какъ из- 
вЪстно, къ психологическимъ явлешямъ относили прежде всего 
ТВ явлен!я, которыя сознательны, „Опредвлить психологю всего 
лучше можно словами профессора Годла, какъ науку, занимаю- 
щуюся описан емъ и распознаванемъ состоян! сознан!я, какъ та- 
ковыхь“, такъ начинаеть свою Техё Фок о! рзусво]05у проф. Татез: 
„Подъ состоятями сознан1я,—говорить онъ,—здВсь разум ютъ та- 
юмя явленНя, какъ ощущен1я, желан!1я, эмощи, познавательные 
процессы, сужден!я, ръьшенля, хотЪШя и т. п. Въ составъ истол- 
ковая этихъ явленшШ должно конечно входить изучеше какъ 
тВхъ причинъ и условШ, при которыхъ они возникаютъ, такъ и 
изучене дВйств, непосредственно ими вызываемыхъ, поскольку 
ТВ и другя могуть быть констатированы“. 

Такимъ образомъ предметомъ изучен!я психологи такой, 
какой она была и есть до сихъ поръ, является такъ называемый вну- 
треншй м1ръ, а такъ какъ этотъ внутреный м/ръ доступенъ только 
самолаблюденю, то очевидно, что основнымъ методомъ современ- 
ной намъ психологи можетъ и должно быть только самонаблюде- 
ше. Правда, нзкоторые авторы вводятъ въ психологю поняте о 
безсознательныхъ процессахъ, но и эти безсознательные процессы 
уподобляются ими въ той или другой м3ЗрЪ сознательнымъ про- 

въстникъ психологы— 1. 1 


цессамъ, причемъ имъ приписываютъ обыкновенио свойства со- 
знательныхъ процессовъ, признавая ихъ иногда какъ бы скрытыми 
сознательными явлен1ями. Вообще весь вопросъ о безсознательныхъ 
психическихь процессахъ въ современной психолопи остается спор- 
нымъ. Обзоръ многочисленныхъ работъ по этому вопросу мы нахо- 
димъ въ работВ д-ра Сезса '); кромЪ того можно найти разборъ того 
же вопроса у №ез!в’а ?), у МИШРа 3), у НашШюоп“а “) и у многихъ дру- 
гихъ авторовъ и намъ н®тъ надобности здЪсь подробно остана- 
вливаться на этомъ предмет%. Мы замЪтимъ лишь, что наряду 
съ авторами, признающими существоване безсознательныхъ пси- 
хическихъ процессовъ имфется цзлый рядъ, психологовъ, кото- 
рые совершенно исключаютъ безсознательное изъ сферы психи- 
ческаго. По ереп’у °) напр. критеремъ психическаго является: 
„все, что дано нашему сознан!ю и только одно это“. „Психическое 
и сознательное пока для насъ созершенно тождественны; мы 
даже не можемъ вообразить себЗ, что такое безсознательное ощу- 
щен!е, представлене и т. п. Мы знаемъ ощущешя и представле- 
ня только постольку, поскольку ихъ сознаемъ“. Такъ называемые 
безсознательные процессы по автору суть ничто иное, какъ про- 
текпие матеральные процессы, которые лишь зат мъ возбуждають 
актъ психичесюй или сознательный. Какъ поняте же, безсознатель- 
ный психическ процессъ является пустымъ. 

КромЪ Денеп’а подобной же точки зрЪв1я держатся и нзко- 
торые друге авторы. По Нечаеву °), напримЪръ, „безсознательной 
душевной жизни въ буквальномъ смысл слова нельзя допустить. 
Если иногда и говорятъ о безсознательной душевной жизни, то 
это выражене или вовсе не имЗетъ никакого смысла или по край- 
ней мфр% оказывается выражешемъ недостаточно тОчнымъ“. 

Такимъ образомъ, самонаблюдене признается основнымъ 
источникомъ психологи и сама психологя является наукой о 
фактахъ сознаня, какъ таковыхъ. 

Однако опытъ показываетъ, что самонаблюден!е недостаточно 


1) С. Сезса. Оефег 41е Ех!3{еп7? уоп ппоремиз${еп рзусзсВеп Йо адеп. 
Утеме] ]абгзерг. #. №155. РЕПоворше, 1885. ВЧ. [Х. 

7) |.еулв. РгоМетз 0#{ |№е ап@а шипа. 1879. 

3) |. М. Апз]уз18 оЁ Фе руепотепа о? {йе Витап пиа4. 1878. 

“) Наш юп. Гесфагез оп МеарЬуз1с ап@ Гобтс, 1882. 

*) ВсЪ цитаты изъ ДМеВел’а сдЪланы по русскому переводу его сочние- 
ня по физологической психолойн. 

$) Нечаевъ. Очеркъ психоломи для воспитателей и учителей. СПБ. 
1904 г. 
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даже для изучен!я собственной психической жизни. Какъ примЪръ 
того, какъ ошибочно руководиться процессами субъективными даже 
въ такихъ явленяхъ, какъ память и воспоминан!е, показываютъ 
изслдовашя Н. ЕбЪшеВалз’а ‘), который, производя опыты надъ 
механическимъ заучиванемъ, убЪдился, что психическ1я состоя- 
шя, когда-либо существовавпия и затёмъ ускользнувп!йя изъ 
сознан1я, вмЪстВ съ тёмъ фактически не перестали существо- 
вать, что можно доказать совершенно точно опытнымъ путемъ. 

Съ другой стороны очевидно, что для субъективной психологи 
совершенно закрыта область изслВдован]я сознательныхъ процес- 
совъ у другихъ, такъ какъ для изученя посл®дней у нея нВтЪ 
даже подходящаго метода. И дзйствительно, у одного изъ цити- 
рованныхъ выше авторовъ мы читаемъ по этому поводу слЗдую- 
щее: „Если мы говоримъ о чужой душевной жизни, если даже 
задались цзлью изучить ее, то это возможно только при одномъ 
услови, мы должны предполагать, что вн насъ находятся дру- 
пя существа, обладаюцщя такою же способностью непосредствен- 
наго знан!я, какъ и мы, и при всфхъ разсуждешяхъ о душевной 
жизни этихъ существъ мы невольно должны ставить себя на ихъ 
мЪето и потомъ живо представлять себЪ, что стали бы мы чув- 
ствовать въ ихъ положени. Отсюда ясно, что хорошимъ психо- 
логомъ можетъ быть только тотъ, кто умЗетъ хорошо наблюдать 
надъ самимъ собою °) и, очевидно, кто умЗетъ хорошо вообра- 
жать, прибавимъ мы отъ себя. 

ДЗло въ томъ, что съ вышеуказанной точки зрзя изучене 
психики другихъ не можеть происходить иначе, какъ путемъ 
воображаемаго подставленя нашихъ собственныхъ субъективныхъ 
‘переживанй на мЪсто предполагаемыхъ подобныхъ же пережи- 
ван! у другихъ лицъ. 

Въ этомъ случаЪ дВло идетъ, очевидно, объ аналоги, какъ 
о метод научнаго изслЪдованя. Но ‘непригодность этого метода 
для изучен1я психологи боле, чЪмъ очевидна, о чемъ я под- 
робно говорю въ своей работЪ: „Объективная психологя и ея 
предметъ“ °). Мало того, аналогя здВсь касается явлен!й двухъ 
различныхъ самосознан!, которыя во многихъ отношен!яхъ несрав- 
нимы и познаются лишь путемъ внутренняго самонаблюден!я 
лишеннаго „точныхъ мЪръ. 


1) Н. ЕБЫшераиз. ОЪег 4аз СедАс\ 1153. 1885. 
2) А. Нечаевъ. |. с., стр. 22. 
з) См. В. Вехтеревъ. ВЪстникъ психологи, 1904 г., стр. 655—658. 
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Совершенно правъ СЪ. Ве, говоря, что „внутреннее само- 
наблюдеше, какъ бы могущественно оно ни было, можеть быть 
приложимо только къ одной области—самопознаню. ВнЪ ея оно 
безплодно и опасно“. „Я знаетъ себя, изучаетъ, оно себя раз- 
сматриваетъ, наблюдаетъ, посему нельзя выходить за предЪлы 
области этого я, столь обширной, что въ ней еще безконечно 
многое предстоитъ сдЪлать и столь узкой въ то-же время, что 
неудовлетворенная любознательность наша жадно стремится все 
дельше“. Но дальше можеть идти только наука съ ея строгими 
методами, съ ея точными аппаратами и измВрешями, съ ея медлен- 
нымъ, остроумнымъ, но взрнымъ развитемъ. Словомъ, внутреннее 
наблюдене можетъ разсчитывать только на познан!е явлеши 
сознан!я. Обия свойства живой матер!и — косной и мыслящей— 
останутся навсегда неизвЪ данными; они принадлежать физикз, 
химш и физоломи“. И тёмъ не менфе Сь. Всве") впадаеть въ 
ту-же ошибку, полагая, что въ области общей психологи, им ющей 
въ виду синтезъ психическихъь явленй, начиная отъ простыхъ 
рефлексовъ до сложныхъ явлен разума, возможно пользоваться 
то самонаблюденемъ, то наблюдешемъ другихъ живыхъ существъ, 
то опытомъ. Понятно, что нельзя даже и говорить о мыслящей живой 
матери, если руководитьсх исключительно объективными данными. 

Не менЪе ошибочнымъ должно быть признано мн®н!е психо- 
логовъ-субъективистовъ, къ каковымъ долженъ быть отнесенъ, 
какъ мы видФли, пользующ!ся большою извЪстностью тотъ-же 
Ташез. „Увзряють что психологя должна излагаться, какъ есте- 
ственная наука. При этомъ очевидно совершенно упускается изъ 
виду тоть факть, что всЪ№ естественныя науки объективны и что 
основнымъ методомъ всЪхъ естественныхъ наукъ является объ- 
ективное наблюдее и опытъ“. 

Съ нашей точки зр%н!я совершенно ошибочно распространен- 
ное опредЪлен!е психологи, какъ науки только о фактахъ или 
явлен!яхъ сознан!я. На самомъ дфлЪ психологя не должна огра- 
ничиваться изученемъ явлев сознан!я, но должна изучать и без- 
сознательныя психическя явлен!я и вмВстзв съ тёмъ она должна 
изучать также внЪшн1я проявленшя въ дФятельности организма, 
поскольку они являются выраженемъ его психической жизни. 
Наконецъ она должна изучать также и бологичесюя основы 
психической дзятельности. 


') Св. ВеЪе. Опытъ общей псыхоломи, Р.-п., стр. 8—9. 


Наши движен!я, будутъ ли они съ точки зрзя субъектив- 
ной психологи волевыми, непроизвольными, выражающими или 
инстинктивными, развЪ не должны входить въ предметъ психологи. 
А измЗнешя дыхашя, сердцебйен!я, происходящйя подъ вляшемъ 
психическихъ процессовъ развЪ не составляютъ предмета психоло- 
ги, особенно если мы примемъ во внимаше, что знакомство съ 
ними уясняетъ намъ соотношене между психическими явленями 
и нашими тзлесными процессами. Цлый рядъ изслЪдовав!й о втя- 
ви психическихъ процессовъ на состояе внутреннихъ органовъ, на 
твлесныя процессы вообще, а также вляве умственной дзятель- 
ности на отправлен!е внутреннихъ органовъ не можетъ не входить 
въ задачи психолоМи уже потому, что знакомство съ этими 
фактами даеть намъ ключъ къ пони маню психическихь явлений 
какъ таковыхъ, и вмЪстьЬ съ тЪмъ позволяеть уяснить намъ 
основныя условя внЪшняго проявлен!я психическихъ процессовъ. 
Эти же условя лежатъ и въ основЪ нашего познав!я о процессахъ, 
происходящихъ въ другихъ намъ подобныхъ существахъ. 

Такимъ образомъ, что же такое психологя? 

Психологя съ нашей точки зрзн!я есть наука о психической 
жизви вообще, & не о сознательныхъ только ея проявлешяхъ. По- 
этому въ задачи психологи должно входить изучен!е психическихъ 
процессовъ въ самомъ широкомъ смысл слова, т. е. какъ сознатель- 
ныхъ, такъ и безсознательныхъ проявлен!й психической дЪятельно- 
сти и изучене внЪ шнихъ проявлен! психической дзятельности, по- 
скольку они служатъь для опредЪлешя особенностей и характера 
психической дзятельности; а также изучене б1ологическихъ проце- 
ссовъ, стоящихъ въ ближайЙшемъ соотношен!и съ психическими про- 
цессами. При этомъ конечно слздуетъ имЗть въ виду, что дВло идеть 
не объ изучен!и только идивидуальной психической жизни, но и пси- 
хической жизни отдзльныхъ группъ лицъ (напр., толпы, общества, 
народовъ и пр.), а также психической жизни животнаго м!ра 
Отсюда дзлеше психологи на индивидуальную, общественную 
нацональную, сравнительную психологю народовъ и такъ наз. 
зоопсихологю. 

Такъ какъ при изучени психической жизни мы встр®чаемся 
не только съ развитыми организмами, но и съ развивающимися, 
то естественно, что изъ психологи выдзляется также психолопя 
дВтская, какъ наука, изучающая законы и посл довательность 
психическаго развитя отд льныхъ индивидовъ. Далзе къ задачамъ 
психологи относится не только изучене послЪдовательнаго 
развитя психической сферы, но и изучене способовъ и премовъ, 
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содфйствующихъ достижешю правильнаго воспитан!я и умствен- 
наго развития, вслЪдстве чего естественно выд%ляется, какъ особый 
предметъ, преслвдующЙ свои спещальныя задачи, педагогическая 
психологя. Кром того тотъ обширный отдЪлъ психологи, кото- 
рый изучаетъ соотношен!е между субъективными переживан!ями и 
физическими измВнен1ями, происходящими въ организм вообще и 
въ частности въ мозгу, долженъ быть названъ физ!ологической пси- 
хологей, которая имфеть въ виду установить и выяснить взаимо- 
отношен!е психическихь и физюологическихъь процессовъ. Бла- 
годаря этому психофиз!олог1я предполагаетъ знае какъ описа- 
тельной, такъ и объяснительной психоломи ‘). 

0 задачахъ общей психологи или, точнЗе говоря, б1опсихолоти, 
мы считаемъ пока преждевременнымъ распространяться, а потому 
и не будемъ останавливаться на этомъ предмет. 

Такъ какъ предметомъ изучен!я психической жизни служатъ 
не только лица нормальныя, но и душевно-больныя, т. е. лица 
ненормальныя, то изъ психолог!и естественно выдзляется патоло- 
гическая психологя, вздающая изучеше ненормальныхъ проявленй 
психической сферы, поскольку они освЪщаютъ задачи психолопи 
нормальныхъ лицъ. 

Такъ какъ отклонене въ дзйствяхъ человЗка оть извЪЗст- 
ныхъ условныхь положенй общественной жизни можеть быть 
изучаемо также съ психологической точки зря, то очевидно, 
что мы можемъ разсматривать психологю преступнаго челов ка 
и т. наз. криминальную. антрополог!ю такъ же, какъ одинъ изъ от- 
дъловъ психологи, понимаемой въ обширномъ смыслзВ слова. 

Помимо вышеуказанныхъ дисциплинъ можно было-бы намз- 
тить ‘еще историческую психолог!ю, какъ науку, которая устанав- 
ливала бы законы историческаго развитя науки о челов ческой 
психикз и этимъ самымъ для настоящаго времени исчерпывались- 
бы вс№ существенные отдзлы пеихологми. 

А ГДЪ же эксперимеятальная психологя, спроситъ насъ чита- 
тель? О ней до сихъ поръ не было упомянуто нами намЗренно, 
такъ какъ названемъ экспериментальной психологи отм чается въ 
сущности собране тВхъ психологическихъ знан!й, которыя изслЪ- 
дуются путемъ эксперимента. ЗдЪсь, сл довательно, нётъ спещаль- 
наго предмета изслЪдован!я, а имЗется лишь особый методъ 


1) См. Липпеъ. Пути психологи. Докладъ на 3-мъ международном 
психическомъ конгресЪ въ РимВ 26—30 апрЪля 1905. Встн. Психологи, реф. 
д-ръ Кромусъ выц. П. годъ Ш. 1906. 


и поскольку этоть методъ не распростравился еще на всЪ от- 
дзлы психологи, постольку такъ называемая экспериментальная 
психологя можеть удерживать свое назваШе, которое повидимому 
скоро сд$лается трюизмомъ. Это назване во всякомъ случаЪ столь 
же излишнее въ психологи, какъ назване наблюдательной или 
эмпирической психологи, которымъ прежде часто пользовались 
и которое нынВ почти вывелось изъ употреблевя. 

Если исключить попытки нЪсколькихь современныхъ 300- 
психологовъь ввести въ кругъ своего изслЪдован!я чисто объек- 
тивный методъ изслЪдован!я, то необходимо признать, что во 
всемъ общирномъ отдЪлЛЪ знан!, который относится къ психо- 
лои человзка, понимаемой въ обширномъ смыслВ слова, самона- 
блюдеше является господствующимъ и почти единственнымъ мето- 
домъ изслвдованя. Иначе говоря, психолог{я, которой до сихъ 
поръ занимались, основывалась почти исключительно на самона- 
блюдеши и потому должна быть названа субъективной психоло[ей. 
Она есть въ настоящемъ смыслЪ слова психологя индивидуаль- 
наго сознамя, какъ ее понимали и понимаютъ вс3. 

Задачей ея является точное описаше и объяснеше явленШИ 
сознан!я, вслЪлстве чего субъективная психологля можетъ быть 
раздЪлена на описательную и объяснительную психологи. Въ 
основу же своихъ положен и та, и другая психологя кладетъ 
самонаблюден!е и самовнализъ. Благодаря этому субъективизмъ 
гроникаетъ всю современную психологю отъ начала до конца, не 
исключая и экспериментальнаго ея отдзла. Вс3 опредзлевшя психо- 
логическихь данныхъ основывались на самонаблюден!и. Поэтому 
психологи разсматриваютъ разнообразныя явлешя сознан]я, какъ 
ощущен1я, представлен!я, понятия, процессы памяти, ассощащи, са- 
мосознаше или «я» и т. п. При этомъ процессы перценщи въ пери- 
ферическихъ органахъ и внЪшня проявлен]я психики, какъ дви- 
женя, дВйств1я отправленя желЪзъ и пр. уже не относятся пси- 
хологами къ собственно психическимъ процессамъ, вслВдств!е 
чего послздЕе оказываются безъ начала и конца. Даже вполнЪ 
объективныя проявлевя психики различались между собою по 
субъективнымъ признакамъ, которые доступны лишь самонаблю- 
деншю и самоанализу. 

По АеБеп’у напр. «поступками называются только движен1я, 
`измВненныя сохраненными памятью представленями или движе- 
я съ психической подкладкой». 

Съ другой стороны разницу между поступкомъ и автомати- 
ческимъ движешемъ ДеНеп видить въ томъ, что для перваго, 
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характерно изм\нен!е движешя поцъ вмящемъ вновь возника- 
ющихь образовъ воспоминания. „Автоматическя движен1я безсозна- 
тельны, поступокъ же признается сознательнымъ, а иногда, также 
произвольнымъ». Въ другомъ м%стЪ тоть же авторъ говорить, 
что его «отлич!е отъ автоматическаго акта состоитъ въ томъ, что 
у поступка кромЪ измфняющихЪь движен!е ощущейй еще возни- 
кають и измВняюще поступокъ образы воспоминанЯ». 

Нужно однако имЪть ввиду, что психическая дФятельность, 
гдЪ бы она не проявлялась, не можеть быть оцзниваема только 
съ точки зрЪзн!я тЪхъ или другихъ субъективныхъ переживай. 
Будучи возбуждаема къ своей дЪятельности вн®швими импульсами 
она является факторомъ, законом рнымъ образомъ возбуждающимъ 
дФятельность органовъ т$ла, измВвяющихь внфшнюю среду, 
велёдсте чего ея проявлешя во внзшнемъ м]Ъ вполнЪ до- 
ступны объективному изслфдованю. 

Это положен!е въ основЪ своей имЗетъ тоть фактъ, что пси- 
хическ!я явлен!я вездЪ и всюду находятся въ тВенЪйшемъ ‘соот- 
ношен!и съ матеральными процессами, происходящими въ опре- 
дЪленныхъ частяхъ мозга. НынЪ психо-физолоПя и патологя 
челов®ка установили, какъ непреложную истину, что удален!е 
опредзленныхъ частей головного мозга приводить къ уничтоженю 
извВстныхъ центростремительныхъ возбужден, что разрушене 
другихъ ослабляеть или устраняетъ, или такъ или иначе изм%- 
няетъ выспйя психическя отправлен!1я, поскольку они касаются 
отношешя даннаго животнаго или челов®ка къ окружающему 
м!ру. 

Доказано также, что психическя отправлен!я стоять ВЪ 
связи съ состоянемъ мозгового кровеобращен!я и составомъ 
крови, питающей нервныя клЪзтки. Достаточно сжать сонныя ар- 
тери, чтобы внЪшея проявленя психической дЗятельности вре- 
менно исчезли. ИзвЪстно также, что различныя отравлен1я, а 
равно и патологическ!я измЪнешя состава крови при общихъ бо- 
л%зненныхъ процессахъ измВняютъ кореннымъ образомъ и психи- 
ческя отправлен!я. 

Съ другой стороны мы знаемъ, что всЪ пеихичесмя явле- 
н1я протекають во времени, требуя для своего проявленя того или 
другого перода. 

Ясно, что психическе процессы протекаютъ въ средз, обу- 
словливающей извЪстное сопротивлене, а это само по себ до- 
казываетъ, что всЪ психичесюе процессы суть не только субъ- 
ективныя переживан!я, но одновременно и матеральные процессы. 


Иначе говоря, нЪтъ ни одного психическаго процесса, который бы 
являлся только субъективнымъ или духовнымъ въ философскомъ 
значени этого слова и не сопутствовался бы опредЪленными ма- 
термальными процессами. Этоть фактъ объясняеть намъ также, 
почему всякая умственБая работа сопровождается опредЗленнымъ 
рядомъ измфневИ въ организмВ, обусловленныхъ дзятельнымъ 
состоянемъ мозга и приводитъ къ утомленю. 

ВиЪстЪ съ тЬмъ мы признаемъ не точнымъ выражене, когда 
говорятъ о параллельномъ течени субъективнаго и объективнаго 
во время психической работы. 

„Мы должны твердо держаться той точки зрзвя, что дЪло 
идеть въ этомъ случаВ не о двухъ параллельно протекающихъ 
процессахъ, а объ одвомъ и томъ же процессВ, который выра- 
жается одновременно матеральными или объективными измЗне- 
ями мозга и субъективными проявленями; мы не должны упус- 
кать изъ виду, что тв и друпя служатъ выражен!емъ одного и того 
же нервно-психическаго процесса, обусловленнаго дЗятельностью 
энергии центровъ. Поэтому во избЪжане всякихъ недоразум в Й и 
вь устранене издавна установившагося противоположея духовнаго 
матер!альному мы вправЪ и должны говорить нынз нео душевныхъ 
или психическихъ процессахъ въ настоящемъ смысл слова, а о 
процессахъ нервно-психическихъ и вездЪ, гдЪ мы имЗемъ дзло 
съ пеихикой, нужно имЗть въ виду собственно нервно-психическ!е 
процессы, иначе — невро-психику, а у простВйшихъ, лишенныхъ 
нервной системы, 610-психику“ !). 

Такимъ образомъ и въ послВдующемъ изложени, если мы 
будемъ пользоваться словомъ, „психически“, мы будемъ придавать 
этому понятю не обычный смыслъ и не будемъ понимать подъ 
нимъ только субъективное, но всегда и т8 объективные или мате- 
рАвльные процессы въ мозгу, которыми всегда и вездЪ сопут- 
ствуютъ психическе процессы, иначе говорятъ невро-психику. 

Не подлежитъ сомн®ню, что проявлешя невро-психики до- 
ступны и объективному наблюденю и контролю, поскольку дЪло ка- 
сается соотношешя внЪшнихъ воздЪйстый съ внЪшними же 
проявлешями поихической дзятельности *). Этотъ родъ знан!я мы 
и выдЗляемъ подъ именемъ объективныхт, проявлен!И невро-пси- 


——_— 


1) В. Вехтеревъ. Объективная психологя и ея предметъ. ВЪстиикъ исихо- 
логи. 1904 г. 

2) Сы. В. Бехтеревъ. Объективная исихоломя и ея предметъ. Въетвикъ 
психологи 1904 г. Цеуие воет йаце 1906 г. 
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хики, научную же дисциплину, которая имЪетъ своимъ предметомъ 
изучене соотношен!1я внЪшнихъ возд®йствй съ вн шними же про- 
явленями невро-психики мы называемъ объективной психолопей. 

Объективная психолопя въ нашемъ смЪслЪ совершенно 
оставляетъь въ сторонЪ явлен!я сознаня. Она имЗетъ въ вилу 
изучить и объяснить лишь отношен1я живого существа къ окру- 
жающимъ условямъ, на него такъ или иначе возд йствующимъ, 
не задаваясь цФлью выяснять т№ внутрення или субъективныя 
переживан!я, которыя извфстны подъ назвашемъ сознательныхъ 
явлен! и которыя доступны лишь самонаблюден!ю. Поэтому объ- 
ективная психологя, о которой мы говоримъ, исключаеть совер- 
шенно методъ самонаблюден1я изъ наблюден!я и эксперимента, 
причемъ всЪ психическя отправлев!я должны подвергаться лишь 
объектевной регистращи и контролю. Она должна оставаться безу- 
словно объективною наукою во всЪхъЪ своихъ частяхъ. 

Можно было -бы думать, что экспериментъ, введенный въ 
психологю н3%сколько десятковъ лВзть уже и дзлаетъ психолог! ю 
объективною наукою, въ дЪйствительности однако же это не такъ, 
и ВЪ этомъ случав мы сошлемся на авторитеть Вс\е, у кото- 
раго мы читаемъ: „Очень часто приписывають защитникамъ экс- 
периментальной психологи мн%не, которое легко можно опро- 
вергнуть. Говорятъ, что они признаютъ только вн шв опыть и 
отрицаютъ значен!е внутренняго опыта, самонаблюдешя. Между 
тВмъ ни одинъ физологистъ и не думаетъ обходиться безъ субъек- 
тивнаго наблюден1я элементовъ нашего познан1я. Какимъ обряа- 
зомъ изслЪдуеть онъ явлевя памяти, воображен]я, если не об. 
ратится за наблюден1ями ихъ къ своему собственному 

Какой физ!ологъ или натуралистъ утверждалъ противное и 
для чего опровергать это мнЪе, когда никто его не защи- 
щаетъ? Самонаблюден!е составляеть сущность наблюдательной 
пенхологи, настолько же плодотворной и законной, какъ самая 
экспериментальн® йшая пеихологя, какую только можно себЪ во- 
образить! 

Явлен!я, познаваемыя подобнымъ изучетемъ своего Я, имЪ- 
ютъ такую же важность, какъ и явлен1я, добытыя въ физологи- 
ческихъ лабораторяхъ посредствомъ самыхъ усовершенствован- 
ныхъ премовъ современной техники“ '). 

Очевидно, что экспериментъ также можеть служить и цЪ- 
лямъ субъективной психолопи, какъ и цфлямъ объективной 


1) СВ. В све Опытъ общей пеихологи. Р. ц. стр. 8. 





пеихолопи, смотря по тому, что желаютъ получить оть экспе- 
римента. 

Если желаютъ съ помощью эксперимента выяснить тв или 
друг1я явленя сознаня, напр., послЪ довательность субъективныхъ 
явлений, ихъ качественную сторону и пр., опираясь на само- 
наблюден!е, какъ это обычно и дзлають въ современныхъ психо- 
логическихъ лаборатор!яхъ, то экспериментъ служить для цълей 
субъективной психологи. Яркимъ примФромъ эксперименталь- 
ныхъ работъ, служащихъ для цФлей субъективной психологи, 
могуть служить напр. тв, которыя путемъ измВнешя окружаю- 
щихъ условШ, вызываютъ измЪнен!е сознательной “сферы, контро- 
лируемое путемъ самонаблюденя, чЪмъ обогащаютъ наши знаня 
о внутреннемъ м!рз. НЗкоторые авторы даже отъ всЗЪхъ экспери- 
ментальныхъ изслЪдовав!Й требуютъ объяснен1я фактовъ сознаня. 

Они требуютъ, чтобы эксперименть обязательно сопровож- 
дался самымъ широкимъ освзщенемъ съ точки зрЪв!я самонаблю - 
детя. Эти авторы имЪютъ конечно ввиду задачи субъективной 
психологи, которой, какъ мы упомянули, экспериментъ также 
оказываетъ существенную помощь въ разр шен!и многихъ задачъ. 

Бин и Анри ') по поводу психологическаго эксперимента 
говорятъ: 

„Не слЗдуеть ограничивать и упрощать отвзты испытуемаго 
напротивъ надо предоставить ему полную свободу обнаруживать 
то, что чувствуеть и даже настоятельно побуждать его внима- 
тельно наблюдать за собою во все время эксперимента. Этотъ 
способъ имЗеть то преимущество, что не ограничиваетъ изслз- 
доваНе кругомъ одной предвзятой идеи: при немъ нерЪ%дко можно 
констатировать новые непредвидВнные факты, которые часто да- 
ють возможность понять механизмъ извЪстнаго состоян!я сознан1я“. 

Раввымъ образомъ и Мапегега, говоря о необходимости пол- 
наго освЪщев!я эксперимента и получаемыхъ при немъ цифръ, гово- 
ратъ: „субъекть долженъ облечь этотъскелетъ плотьюи кровью самаго 
точнаго воспоминашя пережитыхъ сознательныхъ процессовъ“. 

Мы ничуть не возражаемъ противъ подобныхъ тенденцв, 
если хотятъ освФтить путемъ эксперимента факты сознан!я, слу- 
жапе предметомъ изслздовашя субъективной психологи. Но 
для цЗлей объективной психологи, какъ мы ее понимаемъ, не 
только н3зть необходимости въ субъективномъ анализ, но послЪд- 
НШ вовсе не входить въ ея задачи и представляется излишнимъ. 
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При всемъ томъ экспериментъ можеть и долженъ служить 
важнзйшимъ орудемъ объективной психологи, если его обста- 
вить такимъ образомъ, чтобы по возможности всВ вн®шн!я про- 
явлен1я психики были точно и полно регистрируемы въ соотно- 
шен!и съ данвыми внЪшними воздЪйств!ями. 

Признавая матер1альную сторону какъ въ сознательныхь, 
такъ и безсознательныхь процессахъ, объективная психологя, о 
которой здЪсь идетъ рЪчь, разсматриваеть психическ!е процессы 
лишь въ ихъ обьективныхъ проявлен1ятъ, не входя вовсе въ раз- 
смотре субъективной стороны психическаго. Но вмЪстВ съ 
тзмъ она не можетъ игнорировать и происходяще при этомъ ть 
процессы въ мозгу, которые въ немъ предполагаются и которые 
въ извЪстной мЪрЪ доступны объективному изслдован!ю съ по- 
мощью тонкихъ физическихъ приборовъ. 

Для объективной психологи н%тъ вопроса о сознаи или 
безсознательномъ. Она оставляетъ этотъ вопросъ въ сторонЪ, 
предоставляя его всец®ло вЪдВн!ю субъективной психологи. 
Объективная психолопя ставить себЪ цЪлью выяснить лишь 
объективныя проявлен1я психики и ТЪ соотношен1я, которыя, 
благодаря внутренней переработкЪ, устанавливаются въ различныхъ 
случаяхъь между внфшними воздЪйстыями и тфми внЪфшними 
проявлен1ями, которыя за ними слвдують и которыя обусловлены 
дЗятельностью высшихъ центровъ мозга. Основанемъ для такого 
устранен!я вопроса о сознательныхъ или безсознательныхъ процес- 
сахъ психики въ томъ кругВ знан!й, который мы называемъ объек- 
тивной исихоло[ей, является то обстоятельство, что для сознатель- 
ности процессовъ вЪтъ никакихъ объективныхъ признаковъ. Мы не 
можемъ, руководясь исключительно объективной стороной дзла, 
ршить вопрось, протекъ ли данный процессъ въ сферЪ сознан!я 
или н8тъ. По крайней м®рЪ вс попытки въ этомъ отношеши ли- 
шены строгаго научнаго значен1я и не идутъ дальше однихъ мало 
обосновавныхъ предположенй. 

Такъ АпеграсН, какъ извЪстно, нашелъ, что лягушка съ уда- 
леннымъ большимъ мозгомъ, при раздражен!и кислотой ея спины, 
производитъ соотв$тственно положен!ю раздражаемаго мВт _ 
положеню членовъ, то или другое движен!е своей лапкой для 
удален!я раздражен!я. Спрашиваесся, можемъ ли мы сказать, что 
дЗло идетъ здЪсь о сознательномъ или безсознательномъ про- 
цессЪ} 

Вопрост этотъ до сихъ поръ не выходитъ изъ сферы пред- 
положен. Правда, Лейеп говорить объ этомъ опыт, что „нЪть 


основан1я заключать о существован!и параллельныхъ психиче- 
скихъ процессовъ для высшихъ и болЗе сложныхъ рефлексовъ“. 
Но на чемъ же это предположене основано? ВЗдь въ душу обез- 
главлённой лягушки мы проникнуть не можемъ а если будемъ 
руководиться самонаблюдешемъ по отношеню къ сложнымъ ре- 
флексамъ, вызываемымъ на себЪ самомъ, то окажется, что слож- 
нымъ рефлексамъ мы также не вправЪ отказать въ нЗкоторой 
сознательности или’ по крайней мЪрз исключать ее не имЗемъ 
права. 

Даже для болЪе сложныхъ рефлекторныхъ движевй у 
лягушки, лишенной мозговыхъ полушар вплоть до зрительныхъ 
бугровъ, которая, какъ извЪстно, при своихъ прыжкахъ избЪгаеть 
препятств!й, дающихъ сильную тзнь, лезеп отрицаетъ параллельное 
развиие психическихъ гезр. сознательныхъ процессовъ. Объоснова- 
шяхъкъ такимъ заключен!ямъ говорить излишне. Ихь н%тъ, если 
не считать такими приводимую авторомъ аналог1ю этихъ движенй 
съ автоматическими движенями шШаниста, разыгрывающаго ноты, 
или человвка, машинально сходящаго съ лЪстницы. При этомъ 
однако упускается изъ виду, что и Шанистъ, и чЪловзкъ, сходяцй 
съ лвВетницы; могутъ продзлывать т% же самыя движевя не только 
автоматически, но и вполнЪ сознательно, относясь КЪ НИМЪ съ 
вниманемъ, и при всемъ томъ мы не въ состояши отличить 
этихЪ сознательныхъ движен! отъ такого же рода движен!Й маши- 
нальныхъ или автоматическихъ, иначе безсознательныхъ. 

Равнымъ образомъ и инстинктамъ Денеп отказываеть вт 
сознательности, относя ихъ подобно рефлексэмъ и автоматическимъ 
свижешямъ къ области физ!ологи, а некъ физологической психо- 
логи. При свивани гнЪзда, въ этомъ сложномъ актЪ д%ло идетъ 
по автору о рефлекторныхъ раздражен1яхъ, идущихъ изъ половыхъ 
органовъ, причемъ здВеь приводится въ дЪИстве наслздсетвенно 
пробр$тенный механизмъ безъ участя какихъ либо представлен. 
Эти инстинкты правда утрачивають уже характеръ рефлексовъ и 
относятся къ автоматическимъь движешямъ, такъ какъ кромЪ 
первоначальнаго раздражевня, исходящаго изъ половыхъ органовъ, 
имзется много новыхЪъ повторяющихся раздражев! (видъ соло- 
минки, клочка шерсти, уносимыхъ птицей въ гнВздо), которыя 
соотв тственнымъ образомъ измЪняють и направляютъ движен!е 
подобно тому, какъ у прыгающей лягушки зрительное впечатлз- 
ще измняетъ направлен!е прыжка. 

Доказательства отсутстя сознательности въ этихъ сложныхъ 
актахъ, представляющихъ много разнообразя и измЗнчивости, 


велвдстве чего эти автоматичесвме акты приближаются по при- 
знан!ю самого автора „къ сознательнымъ или произвольнымъ 
поступкамъ“, заключаются въ томъ же шанистВ, который маши- 
нально играеть на клавишахъ. Не говоря объ условности этого 
примра съ шанистомъ, который, какъ мы уже говорили, можеть 
играть безсознательно и сознательно, ясно, что длЪло идетъ здесь 
объ аналоги, а не о научномъ доказательствЪ. 

Врядъли вообщенужно доказывать, что съ объективной стороны 
мы не имВемъ точвыхъ критеревъ сознательности,—т®мъ болЗе 
что и вЪъ боле простыхъ рефлексахъ имЗется приспособлевне 
къ извЪетной цфли и способность побЪждать препятствя, т. е. 
регулировать соотвфтственно даннымъ обстоятельствамъ отвЪтныя 
движен1я (6012). Нужно при этомъ имЗть въ виду, что элементъ со- 
знательнаго въ процессы, называемое психическими, ничего не вно- 
ситъ такого, что могло бы намъ объяснить сущность самихъ процес- 
совъ или обособить ихъ отъ безсознательныхъ или машинальныхъ 
Положеше это признается даже лицами, которыя безъ присутстя 
сознаня не признаютъ ничего психическаго и которые психику 
отождествляють съ сознанНемъ, что мы считаемъ совершенно 
неправильнымъ. 

По Аевет’у, хотя „самонаблюден1е показываетъ, что посту- 
покъ всегда сопровождается психическимъ процессомъ, но эта 
связь вовсе не необходима. Сами по себЪ даже самые слож- 
ные поступки могутъ быть легко поняты, какъ механическе или 
матер!альные. Въ противность общепринятому миВню, будто 
вс сложные поступки человз ческой жизни станутъ понятнзе, 
если признавать ихъ Психическими, оказывается, что всяюй 
поступокъ даже самый цЪлесообразный и самый сложный былъ 
бы понятнзе, какъ матеральная функщя мозга. Чудо или непо- 
нятное заключается скорЗе въ томъ, что вЗкоторые мозговые 
процессы, а именно процессы въ корЪ головного мозга, сопро- 
вождаются параллельными психическими процессами, т. е. чВмъ 
то совершенно своеобразнымъ и доступнымъ только самонаблю- 
деню“ ‘'). 

Въ другомъ м%стЪ своего всЪмъ извЪстнаго сочиненйя *) тотъ 
же авторъ говорить: 

„Необходимо однако принять во вниман!е, что матеральный 
процессъ, обусловливающйй поступокъ, существуеть самъ по себЪ 
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и былъ бы совершенно понятенъ, если бы происходилъ безъ 
всякаго вмЪшательства со стороны параллельнаго психическаго 
процесса, т. е. безь ощущенШ и представлен. Наобороть непо- 
нятное заключается именно въ томъ, что къ поступку въ противу- 
положность рефлексу иавтоматическому движеню присоединяется 
нвчто новое—параллельный психическе процессъ, т. е. сочетане 
ощущевн! и представлен!й“. 

„ЦФлесообразность поступковъ по автору во всякомъ случа 
обусловливается уже матеральными законами, такъ что параллель- 
ные психические процессы совершенно Излишни и безполезны при 
ея объяснени. Напротивъ того, какъ уже упомянуто, появлеше 
параллельнаго психическаго процесса именно и нуждается въ 
объяснен!и“. 

Мы не смотримъ такимъ образомъ на предметь и ничуть не 
думаемъ субъективное считать излишнимъ. По крайней м®рз нзть 
основан1я признавать, что въ проявлен!яхъ психическойсферы, д®ло 
обошлось бы безъ присутствя субъективнаго такъ-же, какъ и съ 
субъективнымъ. Мы не можемъ вообще согласиться съ мн58немъ, 
что сознаше является простымь эпифеноменомъ матеральныхъ 
процессовъ. Въ природЪ ничего нзть лишняго и субъективный 
м1ръ не есть только ненужная величина или безплодное качество 
въ общей нервно-психической работ. 

Мы неоднократно уже высказывались въ своихъ сочинен1яхъ 
о томъ значеи, которое получаютъ субъективные знаки въ нашей 
психической жизни‘) и здЪсь не лишне еще разъ остановиться 
на этомъ предметф. 

Мы знаемъ, что характеръ или качество субъективныхъ 
состоя, появляющихся въ насъ при внЪшнихь раздражешяхъ 
и открываемыхъ нами путемъ самонаблюден1я, находится Въ 
прямой связи съ частотой колебавй п съ родомъ вмятя раздра- 
жающаго агента. Такъ число колебанй эфира опредЗляетъ субъ- 
ективное качество свЪтового луча, а число колебан!Й воздушной 
среды опредзляеть субъективное качество слухового ощущенйя, 
т. е. высоту тона. Характеръ кожныхъь раздражен1й также несом- 
НВнно зависить отъ силы и рода механическихъ толчковъ, кото- 
рымъ подвергаются кожныя окончан!я нервовъ. 

ИзслВдован!я З1егифегр’а?) показали также, что вс сладюя 
и горьюмя вещества находятся по своему химическому составу въ 
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близкомъ родствз между собою, но первыя имЪють гармонш въ 
своемъ химическомъ составЪ; нарушене же гармони въ молеку- 
лахъ обусловливаеть горькШ вкусъ, а большее увеличене дисгар- 
мон!и приводитъ къ безвкус!ю. Ясно, слздовательно, что характеръ 
вкусовыхь ощущенй стоить въ зависимости ость рода воз- 
дзйствыя на вкусовые сосочки опредЪленныхъ химическихъ 
веществъ, сами же вкусовыя ощущен1я служатъ выраженемъ мо- 
лекулярныхъ измфнен!, производимыхъ раздражен!ями въ самихъ 
сосочкахтъ. Тожё самое очевидно слЗдуетъ признать иотносительно 
обонятельныхъ ощущений. 

Наконецъ имЪется основане полагать, что обия ощущеня 
удовольствя и неудовольствя стоятъ также въ прямомъ соотно- 
шенш съ измВнешемъ молекулярныхъ процессовъ въ ткёняхъ, 
причемъ вмяня, приводящ1я къ нзкоторому повышен! обм$на 
веществъ, сопровождаются прятнымъ самочувстНемъ, тогда какъ 
влян1я, приводящ]я къ пониженю и задержкВ обмЪна веществъ, 
сопровождаются непрятнымъ самочувстемъ. Очевидно и здЪсь 
дЪло идеть о молекулярныхъ колебашяхъ, вызываемыхъ раздра- 
жен!ями, причемъ эти колебан!я распространяются на значительныя 
области тзла. 

Такимъ образомъ наши ощущеня представляютъ собою субъ- 
ективные символы, опредЪляюце извЪстные градащи опредзлен- 
ныхъ количественныхъь измвнешй внфшнихЪъ раздражен!, при- 
чемъ и интенсивность послвднихь опредзленныхъ образомъ вы- 
ражается въ ощущени его силой. ДЪло обстоить такимъ образомъ, 
что внзшея количественныя разницы въ раздражев!яхъ какъ 
бы перелагаются на опредЪленные субъективные символы подобно 
тому, какъ опредЗленныя количественныя измЪнен1я вещества пе- 
релагаются ‘вами въ опредЪленныя ариеметическя знаки. Такъ 
какъ при этомъ эффекты качественнаго различ1я въ нашихъ ощу- 
щеняхъ представляются необычайно рЪзкими, то ими сравнительно 
легко опред®ляются количественныя разницы во вмявяхъ на 
организмъ внзшнихъ раздражен!й. 

Дальн®йшее облегчеше для нервно-психической дзятель- 
ности мы имземъ въ словесныхъ символахъ, которые даютъ 
возможность обобщать основные субъективные знаки, данные въ 
ощущен!яхъ, подъ одинъ общШ знакъ—©лово, который, имЪя 
субъективную и объективную стороны, является своего рода алге- 
браическимъ знакомъ, облегчающимъ работу съ основными „арие- 
метическими“ знаками, данными въ ощущен1яхъ. 

Такъ какъ мы должны признать, что субъективное въ нашей 


психикв совершенно неотдЪлимо отъ матеральныхъ процессовъ, 
происходящихъ въ мозгу, а представляетъ вмЪстЪ съ ними какъ бы 
двЪ стороны одного и того-же процесса, то очевидно, что соотно- 
шен!я, установленныя между субъективными символами равно- 
сильны соотношен1ямъ между соотв тствующими имъ матераль- 
ными процессами въ мозгу, & потому естественно, что, благодаря 
субъективнымъ символамъ, которые мы имЗемъ въ ощущешяхъ 
и представлен1яхъ, а затВмЪъ и`въ словахъ, нервно-психическая 
дзятельность мозга получаетъ такое же облегчене, какъ работа 
съ количественными отношев1ями облегчается съ помощью мате- 
матическихъ знаковъ. 

Эти субъективные символы въ форм ощущен!й и представ- 
лев такимъ образомъ являются тёми внутренними знаками, ко- 
торые даютъ возможность устанавливать соотношен!я между раз- 
нообразными внЪшними раздражен!ями и организмомъ въ зависи- 
мости оть того, будуть ли эти раздраженя по своему вмяню 
на организмъ близкими между собою или же они будутъ пред- 
ставляться различными другъ отъ друга. Такимъ образомъ уста- 
навливаются соотношевшя между разнообразвыми втяшями внВш- 
нихъ объектовъ природы на организмъ по одному субъективному 
символу, данному въ ощущении, напр. по цвЪту, вкусу, запаху 
приятности или непрятности. ВмЪстВ съ тёмъ и комбинащи 
между внфшними раздраженями при субъективныхъ знакахъ 
становятся возможными не по ихъ внзшнимъ особенностямъ, & 
по твмъ ихъ качествамъ, которыя имЗють опредвленное значене 
для организма, вызывая въ послвдпемъ извЪстное измЗнен!е. 

Очевидно, что въ субъективныхъ символахъ лежить и корень 
самоопредвляющагося отноше я организма къ окружаюшей средз, 
такъ какъ очевидно, что, если бы въ тЪхъ явлешяхъ, которыя 
извЪстны подъ назваШемъ психическихъ, дзло шло объ однихъ, 
объективныхъ измВнен1яхъ нервной ткани, то внЪшн!я раздраже- 
ня, не возбуждающя рефлексовъ, не моглибы оцЪниваться организ- 
момъ съ точки зрЪн1я ихъ пользы или вреда для него, тогда какъ 
и то, и лругое находитъ свое выражене именно въ субъективныхъ 
символахъ, изъ которыхъ пр1ятные обыкновенно соотв тствуютъ по- 
лезнымъ влляшямъ, непрятные же вреднымъ вл!ян1ямъ. Иначе го- 
воря, цВлесообразность отношен! организма къ внЪшнему му 
вырабатывается въ связи съ субъективными переживан!ями. 


(Продолжение слъдуетьъ) 


ввстникъ исихологи— . 


«Шестое> чувство (чувство разстояня) у слпыхъ :). 
А. А. Крог!уса. 


Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы принести свою искреннюю благо- 
дарность всъмъ, принимавшимъ участе въ моихъ опытахъ, и особенно М. А. 
Александровой, оказывавшей мнЪ постоянное содъйстве. Выражаю также свою 
глубокую признательность А. П. Нечаеву, радушно предоставившему мнз поль- 
зован!е своею прекрасно обставленною лабораторею по педагогической психо- 
лопи. 


Терминъ „шестое чувство“, въ сущности, неправиленъ. Въ 
психологи давно уже стало азбучной истиной, что мы не можемъ 
считать область ощущен1я исчерпанною функщею пяти органовъ 
чувствъ. Т®мъ не мензе, терминъ „шестое чувство“ получилъ въ 
послВднее время широкое распространен!е среди тифлопедагоговъ, 
и на этомъ основави мы будемъ имъ пользоваться, тёмъ болЪе, 
что другя обозначеня тВхъ явлен!й, которыя мы имЪемъ въ дан- 
номъ случаЪ въ виду, всЪ страдаютъ большими или меньшими 
недостатками. Такъ, термины Еегпзши, Аппавегииезнеы, {ас1а] регсер- 
Йоп могутъ легко оказаться, съ олной стороны, слишкомъ узкими, 
съ другой—слишкомъ широкими; они, во всякомъ случаз, недо- 
статочно характеризують собою разбираемыя явлен!я; въ виду 
этого я предпочитаю пользоваться условнымъ терминомъ— 
„Шестое чувство“. 

Для поясневя того, о какихъ фактахъ идетъ здЪсь рЪчь, 


приведу описан!е шестого чувства, данное авторомъ книги „ВИа9- 
пезз аи4 Фе ВИп4“, 1еуу, ослВпшемъ въ самомъ раннемъ дВтствЪ. 


Въ главЪ: Тье ппгесостией зепзез (1. с., стр. 64 и слЗд.) онъ пиотетъ, 

„Хотя совершенно слЪпой, я могу сказать, какъ у себя дома, 
такъ и иа открытомъ воздух, какъ на ходу, такъ и стоя, нахо- 
жусь ли я предъ какимъ-нибудь предметомъ, и могу узнать, 
великъ ли послзднШ, или малъ, узокъ или широкъ. 'Гочно 


') Докладъ, читанный въ Русскомъ Обществ® Нормальной Патологической 
Психологи 19 декабря 1906 г. 
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также я могу опредФлить, изолированный ли это предметъ, или 
непрерывная преграда; компактна ли эта преграда, или съ про- 
свътомъ, и часто я различаю, находится ли предо мною деревян- 
ный заборъ, кирпичная стВна, или живая изгородь. Я обыковенно 
не могу распознать предметовъ, если они значительно ниже моего 
плеча, но бываютъ и исключешя. Это можеть зависть отъ при- 
роды этихъ предметовъ, или отъ ненормальнаго собран!я атмо- 
сферы. Воздушныя теченя не имЗютъ никакого отношен!я къ 
этой способности, напр., направлен!я вЪтра не оказывають на нее 
вмяНя. Органъ слуха также не имЪетъ къ ней никакого отно- 
шен!я,—напр., когда земля покрыта толстымъ слоемъ снЪга, пред- 
меты ощущаются боле отчетливо, хотя шумъ шаговъ не можетъ 
быть услышанъ. 

Кажется, что предметы ощущаются непосредственно кожей 
лица, и что впечатлВе отъ нихъ передается прямо въ мозгъ. 
Лицо есть единственная часть моего ‘ТВла, обладающая этимъ 
свойствомъ. Я убздился въ этомъ посредствомъ опытовъ. Когда 
я затыкаю себЪ уши, это ощущен!е продолжаетъ существовать, 
но оно абсолютно исчезаетъ, когда я покрывалъ себф лицо 
толстымъ покрываломъ. Ни одно изъ пяти чувствт не имЪеть 
никакого отношен!я къ описанной способности, и вышеизложен- 
ное ведетъ меня къ названю этого чувства, еще неизученнаго, 
лицевымъ воспрятемъ (#с1а] ‘регсерЙоп). 

При помощи его профессоръ Саундерсонъ могъ узнать, на- 
ходятся ли на горизонтЪ облака. Раныте и я обладалъ этою спо- 
собностью, но потомъ я долго жилъ въ Лондон, гдз постоянно 
бывають облака, такъ что теперь уже не въ состоян1и съ увЗрен- 
ностью опредЪлить, находятся ли они на горизонтВ, или нЪТЪ. 
Туманъ очень мВшаетъь лицевому воспрятю. Я могу, кажется, 
утверждать, что, чВмъ суше воздухъ, тЪмъ точн®е лицевое 
воспряте. 

Я полагаю также, что различныя вещества, какъ-то: желЪзо, 
дерево, камень, производятъ различное впечатлЪн!е. Когда я 
прохожу по улицЪ, я не смЗшиваю лавокъ съ жилыми домами; 
боле того, я могу даже указать двери, окна, и безразлично, 
открыты ли они, или закрыты. 

Когда ощущаются предметы, расположенные ниже лица, то 
ощущене исходитъ будто по косой лини отъ предмета къ верхней 
части лица. Во время прогулки съ однимъ изъ своихъ пр!ятелей 
въ ГЕогез Гапе, я сказалъ какъ то разъ, указывая на полисадъ, 
отдзлявиИ дорогу отъ поля: „этоть заборъ н3Ъсколько ниже 
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моего плеча“. Мой прятель отвтилъ, что онъ выше; мы изм$- 
рили его, и онъ оказался на три пальца ниже. Въ моменть своего 
наблюденя я находился приблизительно на разстояи четырехъ 
футовъ оть забора. Итакъ, въ данномъ случа лицевое воспряще 
оказалось болВе точнымъ, чЪмъ зрительное. 

Если нижняя часть ограды изъ кирпича, а верхняя изъ 
дерева, то это легко можеть быть опред®лено и лин!я раздзленя. 
Неправильности въ вышинЪ, выступВ и углублени стВнъ также 
могуть быть узнаны. Я полагаю, что этимъ чувствомъ обладають 
и зряще, но не обращають на него вниман!я, и Потому не ръ 
состоян1и пользоваться имъ“. 

Таковы наблюдешя Леви. ВсяюЙ, сколько-нибудь наблю- 
давпий слВпыхъ, несомнЪнно согласится, что, по крайней мЪръ, 
большая часть сообщаемыхъ имъ фактовъ вполнЪ соотвЪзтствуеть 
дъйствительности. Наблюдаются, конечно, нЪкоторыя индивидуаль- 
ныя разлищя въ развити у слВпыхъ „шестого чувства“, ноу 
громадного большинства ихъ оно, во всякомъ случа, есть. 

Относительно источника этого чувства было высказано нз- 
сколько предположен!й. Одно изъ самыхъ, повидимому, естествен- 
ныхъ, состоить въ сведеши его къ сохранившимся слЪдамъ зри- 
тельныхъ ощущев!. НЪкоторые факты говорять, повидимому, въ 
пользу этого предположен1я. Извстно, что мно[е, а можеть быть 
даже и большинство слпыхъ сохраняютъ способность отличать 
свЪть оть темноты. ОтмВчаютъ затёмЪъ, что‘слЪпые особенно легко 
чувствуютъ приближеше къ предметамъ большихъ размЗровъ.ЧВмъ 
предметъ больше, тЪмъ, вообще, чувство приближен!я антенсивнЪе. 
При приближени къ предметамъ большихъ разм$ровъ пройсхо- 
дить значительное потемнз не зрительнаго поля. Оно оказывается 
достаточнымъ, чтобы вызвать у слЗпого соотвЪтствующее ощущене. 

Вышеизложенная гипотеза, однако, вь настоящее время уже 
никзмъ не защищается. Она находится въ р%Ъзкомъ противор чи 
съ цвлымъ рядомъ несомн®нно установленныхт, фактовъ. Оказы- 
вается, что способность опредЪлять приближеше къ препятств!ямъ 
совершенно не соотвЪтствуетъ степени сохраненя зрительныхъ 
ощущен. СлВпые, сохранивш!е слабые остатки зрЗн1я, большею 
частью обладаютъ „шестымъ чувствомъ“ въ наиболЪе слабой 
степени; при закрыван!и глазъ они легче всего натыкаются на 
препятств!я. КромЪ того, оказывается, что слВпые опредЪляютъ 
особенно хорошо приближен!е къ предметамъ при полной темнотЪ 


когда слабые остатки зрЗя, конечно, не могутъ играть никакой 
роли. 


РИ Е 


Второе предположене — что чувство разстоятя обусловлево 
слуховыми ощущен!ями. Звукъ голоса, особенно шумъ шаговъ, 
звучить иначе передъ преградою, чВмъ въ свободномъ простран- 
ствз,‘иначе передъ мягкою драпировкою, чЁмъ передъ каменною 
стзной. Слфпые опред$ляють приближене Къ` предметамъ по 
отраженнымъ звуковымъ волнамъ. ИзвЪстно, что они легче опре- 
дъляють приближенше къ препятстыямъ при полной тишинЪ, 
ч8мъ въ шумной обстановкЪ. Почти всЪ слЪпые подтверждаютъ 
этоть фактъ. `Геллеръ въ своей книгЪ „ЭшФеп 2ог ВИидепрзусво- 
101е“ подвергъ этотъ фактъ особенно детальному изслВдованю. 
Опыты производились въ довольно большой комнат\, изъ которой 
`были удалены всЪ посторонн!е предметы: оставалась только одна 
большая класзная доска, приблизительно около 1'/» метра 
высотою и около 1 метра шириной. Передъ нею, на разстояи 
45 см. во избЪжане ушибовъ, была натянута проволока. Для 
устранен1я вл!ян]я осязательныхъ ощущенйЙ, на лобъ была нало- 
жена широкая фланелевая повязка (Геллеръ не упоминазетъ, 
закрывала, ли она также все лицо). Показан1я получились довольно 
неопредЖленныя. На проволоку слЪпые натолкнулись только два 
раза, и оба раза можно было объяснить этотъ фактъ утомлешемъ. 
Но часто они опредЪляли препятстве тамъ, гдВ его не было. Въ 
другихъ случаяхъ, если доску ставили не поперекъ, а вдоль 
комнаты, сдЪпые очень часто, проходя мимо доски, полагали, что 
она находится передъ вими. Если Геллеръ снималъ повязку, то 
препятстые опредВлялось съ полной увзренностью, хотя только 
на небольшомъ разстоянши. Изъ этихъ опытовъ Геллеръ заклю- 
чаетъ, что способность къ опредВленю препятстИ не можеть 
быть сведена исключительно къ слуховымъ ощущен!ямъ. Въ 
рядЪ другихъ опытовъ Геллеръ исключилъ слуховыя ощущен!я. 
При этомъ, однако, у испытуемыхъ возникли очень непрятные 
субъективные шумы. Въ началЪ испытуемые даже не могли идти 
въ прямомъ направлен!и впередъ, въ виду чего, для обозначеня 
пути, пришлось постлать имъ половикъ. 

При этомъ обнаружилось, что слВпые вообще очень охотно 
пользуются вторичными критермями для опредЪленя препят- 
ствя. Въ началЪ половикъ былъ постланъ совершенно свободно. 
Малое натяжен!е его около стЪны оказалось достаточнымъ, чтобы 
на основаШи осязательныхь ощущенШ въ ногахъ опредзлить 
близость стВны. Точно такъ же пользуются слЪпые изкоторымъ 
пониженемъ плоскости пола, которое получается иногда влзд- 
стве давлешя тяжелнхъ предметовъ. Опытовъ съ устранешемъ 
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слуховыхъ ощущев! нельзя было производить въ течеше дол- 
гаго времени, такъ какъ субъективные шумы часто становились 
въ этихъ случаяхъ невыносимыми. Опредвлеше препятствай было 
возможно только въ первые моменты опыта. Если доска находи- 
лась на разстояйи большемъ, чьмъ 3—4 метра, то показашя 
испытуемыхъ становились совершенно недостовЗрными. Пре- 
пятетв1я иногда не зам чалось, иногда-же слЪпые останавлива- 
лись на большомъ оть него разстоянии. 

На основаши этихъ изслЪдованй Геллеръ полагаетъ что ни 
слуховыя, ни осязательныя ощущен!я не играютъ исключительной 
роли въ чувств приближеня. Роль тЪхъ и другихъ онъ сво- 
дить къ слВдующему. При приближении къ препятствю наблю- 
дается на сравнительно большомъ разстоян!и измЗнен!е шума 
шаговъ. ИзмВненше это можетъ легче сдзлаться зам тнымЪъ, чЪмъ 
слабыя, вызванныя отражешемть движен! воздуха, осязательныя 
ощущен!я лица. ИзмВнене слуховыхъ ощущен! прежде всего 
привлекаеть вниман!е слЪфпого. Возбужденное такимъ образомъ 
вниман!е его становится особенно воспр]имчивымъ къ самымъ 
тонкимъ измВнешямъ осязательныхъ ощущен! лица. ИзмВнен!я 
эти являются для слЪпого послвднимъ критеремъ для опредЪ- 
лешя препятств!й. Но ощущешя эти крайне слабы и поэтому до- 
статочно малВЙйшаго отвлечен!я вниман!я, чтобы устранить ихъ 
изъ поля сознаня. Роль такого отвлекающаго фактора играють, 
между прочимъ, субъективныя слуховыя ощущен!я, наблюдав- 
пляся во второй сери опытовъ Геллера. Изъ этого становится 
также очевидною и функшя слуховыхъ ощущев! при обычномъ 
опредзлени слзпымъ препятств1я—ови играютъ роль сигналь- 
наго раздраженя, заставляющаго слЪпого сконцентрировать вни- 
ман]е на осязательныхъ ощущеняхъ лица. 

Казалось бы, можетъ быть, довольно затруднительнымъ при- 
знать такое совершенство осязательной чувствительности, но 
Геллеръ приводить въ подтвержден!е своей теори слВдуюцдя 
соображен1я. У зрячихъ, по его мн®ню, рука обладаетъ большею 
осязательною чувствительностью, чЪмъ лицо. Съ помощью руки 
мы часто бываемъ въ состояши опредзлить направлен!е неза- 
м®чаемаго лицомъ тока воздуха, напр. при очень слабомъ вфтрЪ. 
Для слЪпого является двломъ первостепенной практической важ- 
ности развите чувствительности лица. Вниман!е направляется 
съ самыхъ раннихъ лЪть на усовершенствоване этой способ- 
ности и благодаря постоянному упражненю, лицо слВпого дЪ- 
лается чувствительнзе, чЪмъ рука. Чувство препятстыя возни- 


каеть или при приближени слЪпого къ какому-нибудь предмету, 
или предмета къ слфпому. При этомъ, слЗдовательно, всегда 
иметь м3сто то или иное движен!е, которое и производить 
толчки на слой воздуха, находящШся между слЪпымъ и предме- 
томъ. При приближев!и предмета и неподвижномъ положеши 
слВпого толчки эти начинаютъ ощущаться сравнительно раньше, 
чЪмъ въ томъ случа, если слЪпой приближается къ неподвиж- 
ному предмету. Въ послЪднемъ случаЪ столбъ воздуха толкается 
по направлен!ю къ предмету, отражается отъ послВдняго и только 
при обратномъ движен!и, касаясь лица слВпого, вызываетъ ося- 
зательныя ощущеня. 

Итакъ, Геллеръ сводитъ чувство препятствя въ послЪднемъ 
счетв кь осязательнымъ ощущенемъ лица. Нельзя не признать, 
что многе факты, установленныя имъ, безусловно справедливы. 
ДЪйствительно, слуховыя ощущешя играютъ, несомнЪнно, роль 
одного изъ факторовъ при опредВлени препятств!й. Этимъ объ- 
ясняется уже упомянутый мною Ффактъ, что при тишин® слВпые 
опредЪляютт, препятстя лучше, чзмъ при шумВ. Роль слухо- 
выхъ ощущен! оцЪнена Геллеромъ, повидимому, вполнЪ пра- 
вильне. Едва-ли однако, можно согласиться съ нимъ относительно 
роли осязательныхь ощущенй. Уже на основав!и физических 
условйЙ трудно предположить, чтобы при приближен!и къ пред- 
метамъ ощущалось прикосновене къ лицу оттолкнувшихся отъ 
препятств!я частичекъ воздуха. Въ опровержеше этого предпо- 
ложен1я можно указать еще и на слЗдующ!ий факть: слВпые во- 
обще опредФляють препятств!е лучше, если приближаются къ 
нимъ не слишкомъ быстро. Между т8мЪъ, согласно теори Гел- 
лера, чзмъ быстрЪзе движене, тьмъ сильнЪе должно было-бы 
быть осязательное ощущеше. Наконецъ, сльЪдующш фактт» такт 
же опроверрРаетъ гипотезу Геллера. Отвлекши вниман!е слЪпого 
разговоромъ, я незамВтно приближалъ къ нему какои-нибудь 
предметъ на разстояне, которое было н%Ъсколько меньше пре- 
дзльнаго. Затёмъ обрывалъ разговоръ и, держа предметъ не- 
подвижно, спрашивалъ слЪпаго, чувствуетъ-ли онъ что-нибудь 
предъ собою. Не смотря на неподвижное положеше какъ пред- 
мета, такъ и слВпого, получались все-же вЪфрныя опредЪлен!я. 
Иногда передъ отвЪтомъ слЪпого протекало нЪсколько секундъ, 
въ течеше которыхъ онъ какъ-бы испытывалъ свои ощущен!я; 
въ результатВ, однако, получались вполнз увфренные и опредз\- 
ленные отвЗты. 

Наконецъ, въ послЪднее время была вскользь высказана 
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еще одна гипотеза. Тауа! (Епге ауец]ез. 1903, стр. 150 и сл3д.) 
говоритъ, что ощущен!е препятствя можно было-бы объяснить 
дъйствемъ какихъ-нибудь лучей, близкихъ къ лучамъ спектра, 
но факты, повидимому, не подтверждаютъ такого предположения. 
Такъ одинъ слВпой, М. КШигае, профессоръ въ Перкинсскомъ 
институтВ, обладавций въ замфчательной степени способностью 
распознавать облака, нашелъ, что не обладаеть на лицЪ болЪе 
высокой тепловой чувствительностью, ч8мъ зряче. Онъ произ- 
водилъЪ отвВты съ затыкатемъ ушей, причемъ оказалось, что у 
него чувство препятстыя основывалось главнымъ образомъ на 
слуховыхъ явленяхъ. Самъ Таха] изслЪдовалъ чувствительность 
кожи слВпыхъ къ другимъ лучамъ, именно къ лучамъ, испуска- 
емымъ радемъ, и тоже пришелъ къ отрицательвымъ резуль- 
ТАТОМЪ. 

Итакъ, вс предыдуцйя изслВдовашя оставляютъ насъ въ 
неизвЪстности относительно „чувства разстоятя“ у слЪпыхъ Не- 
много можеть дать намъ разспросъ слЪпыхъ. Часто слышишь 
отъ нихъ ОТВЪТЬ—„чувствую лицомъ предметъ, но какъ— сказать 
не могу“. Если не удовлетворяться этимъ отвЪтомъ и продол- 
жать разспросъ, то очень часто приходится слышать опредзле- 
ше: „чувствую тВнь, только не глазами, а всЪмъ лицомъ“. ЗамЪ- 
тимъ здЪсь, что этимъ опредзлешемъ чувства разстоян1я, какъ 
ощущен1я тВни, часто симулируются зрительныя ощущен1я; окру- 
жающе полагаютъ, что слВпой дЪйствительно кое-что видитъ, 
если отличаеттъ ТЬнь отдаленныхъ предметовъ. На самомъ дЪлъ 
это опредвлене, заимствованное слВиымъ изъ терминолог!и зря- 
чихь, совершенно не характеризуеть ощущевя слЪпого. Ибо 
странно: ночью тзни, вообще говоря, отличаются лучше; не ухуд- 
шается воспряте тЪни даже при полной темнотз, когда даже 
зряч воспринимать ея не въ состоян!и; притомъ тЪнь эта вос- 
принимается не глазами, а всВмЪ лицомъ, и отъ зрительной спо- 
собности, вообще, какъ выше было сказано, нисколько не за- 
ВИСИТЪ. 

Для выясненя природы „шестого чувства“ я произвелт, 
ньеколько сравнительно—психологическихъ изслЪдован! налъ 
слвпыми и зрячими. Первый рядъ опытовъ касался чувствитель- 
ности кожи къ давлен!ю. Въ области лба, приблизительно въ сре- 
динф межлу бровями были опредЪлены при такомъ давлени съ 
помощью волосковаго эстез1ометра у. Гуеуя (см. Аттегтала` 
Ка{э]0с, 1903, № 400). Эти три точки подверглись одна послЪ№ 
другой (во избЪжае утомленя) давлешю опредленной силы. 
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Для производства давлен!я я пользовался вЪсами Страттона 
(см. Аттеутапи’з Ка{а]ое, 1903, № 408), позволяющимъ изм нять 
грузЪ: совершенно незамЪтно и безъ малЪйшаго сотрясен1я. Такъ 
какъ однако, взсы эти приспособлены только для изслздовашя 
чувствительности руки, то ми пришлось н%сколько видоизмВ- 
нить ихъ, именно увеличить разстоян1е между стержнемъ, произ- 
водящимъ давлен!е. и подставкою для изслЪдуемой части т8ла; 
съ этою цзлью пришлось весь приборъ нЪсколько поднять, под- 
вести подъ него вторую доску‹и устроить особую подставку для 
головы. Испытуемый ложился на кровать и клалъ голову на под- 
ставку. Какъ въ этомъ, такъ и цо всЪхь остальныхъ своихъ из- 
слздовашяхъ я пользовался методомъ „неправильныхъ измВнен!й“ 
Бинэ (см. Аппёе рзусШос190е, 1903), представляющимъ видоизмВне- 
не метода вЪрныхъ и ложныхъ случаевъ. На основан!и собствен- 
ваго опыта, не могу не согласиться съ мн8Вшемъ Бинэ, что ме- 
тодъ этоть даеть боле полную характеристику чувствительности, 
чЪмъ друпе. Въ качеств нормальнаго раздраженя я бралъ да- 
влен1е въ 4 грамма. Сравниваемыя раздражен!я измЗнялись въ 
слЪдующемъ порядкЪ: 5,5; 3,5; 5; 3; 92,5; 4,5, ПримЗнялось 
каждое раздражене въ течене 1,5 секундъ, при чемъ сравнива- 
емое раздражев1е слЗдовало непосредственно, безъ всякаго про- 
межутка времени, за нормальнымъ. Были изслЪдованы 10 слз- 
пыхъ и 10 зрячияхъ (въ возрастВ отъ 20—30 лЗть), при чемъ съ 
каждымъ было продвлано 60 опытовъ. Въ слвдующихъ таблицахъ 
указано количество ошибокъ, сдвланныхъ испытуемыми при ка- 
ждыхъ 10 опредълен1яхъ. ОцЪнка `раздражен! равными прини- 
малась за !/, ошибки. 
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Итакъ, въ ‘общемъ зряче сдЪлали больше ошибокъ, чёмъ 
слЪпые (228; 162, 5). Разсматривая ошибки отдЪльныхЪ испыту- 
емыхъ, видимъ, что максимумъ (30,5; 29,5) приходится на долю 
зрячихъ, минимумъ (8, 5; 12, 5)—на долю слЪпыхъ. Сравнивая 
количество ошибокъ для каждой пары раздраженШ, находимъ, 
что во всВхъ слузаяхъь оно у зрячихъ больше. Мы видимъ, 
однако, что у н8которыхъ зрячихъ количество ошибокъ меньше, 
чЪмъ у н8которыхъ слзпыхъ. Между тёмъ у первыхъ не обна- 
руживалось ни малВйшихъ признаковъ шестого чувства. Вообще 
мы не можемъ сказать, чтобы чувствительность къ давленю у 
зрячихъ съ одной, у слВпыхъ съ другой стороны р%Ъзко отлича- 
лась одна отЪ другой. Мы не можемъ, поэтому, свести шестое чувство 
къ изошреню осязательной чувствительности, хотя, съ другой 
стороны нзкоторое изощрене посл дней и наблюдается у сл пыхъ. 

Какъ мы упоминали, Геллеръ (ср. Зет 2аг ВИпдепрзусвооще, 
стр. 115) полагаетъ, что у слЪпыхь лобъ обладаетъ большею чув- 
ствительностью къ давленю, чёмъ пальцы. Для провЗрки этого 
положен!я, я произвель изслЗдоваше чувствительности къ да- 
влен!ю праваго указательнаго пальца у слзпыхъ и зрячихъ. Из- 
слздован1е было произведено совершенно аналогично вышеизло- 
женному, съ тою только разницею, что для руки я пользовался, 
конечно, другою, спещально для этого приспособленною, под- 
ставкою. 

И въ этомъ случа3з, слВдовательно, слВпые сдВлали меньше 
ошибокъ, чВмъ зряче (167,5; 196). Изъ испытуемыхъ максимумъ 
ошибокъ сдЪлали опять-таки зряче (29,5; 26 и т. д.), минимумъ 
(9,5) слВпые. 
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Разница, однако, въ этомъ случаЪ меньше, чЁмъ въ опытахъ 
надъ чувствительностью лица (162,5; 228). СоотвЪтственно съ 
этимъ, максимумы и минимумы у слЪпыхъ и у зрячихъ ближе 
другъ къ другу (максимумы ошибокъ въ первомъ случаЪ: 30,5 
и 21, во второмъ 29,5 и 23. Минимумы въ первомъ случаЪ: 14,5 
и 8,5, во второмъ 12,5 и 9,5). Итакъ, у слВпыхъ лобъ боле чув- 
ствителенъ къ давлен!ю, чВмъ палецъ, у зрячихъ — наоборотъ. 
Мы видимъ, слЪдовательно, что предположен!е Геллера подтвер- 
ждается вышеприведенными цифрами. 

Въ послздн!е годы проф. Бехтеревъ и его ученики выдВлили, 
волосковую чувствительность и доказали ея независимость оть 
другихъ видовъ осязательной чувствительности. Не входя здЪсь 
въ обсуждеше этого вопроса, позволю себЪ только привести 
вкратцЪ результаты моихъ сравнительныхъ изслВдован! надъ 
слЪпыми и зрячими. Я пытался было производить эти изслЗдо- 
ван1я съ помощью электрическаго трихо-эстерометра Бехтерева 
(см. „ОбозрьШе Нсиматр1и“, 1898, № 10); приборъ этотъ оказался 
однако неудовлетворительнымъ для моихъ цзлей: во-первыхъ, 
раздражен!я, даваемыя имъ, были слишкомъ сильны; во-вторыхъ, 
при пропускани чрезъ него тока, получался р8зкШ шумъ, вредно 
отражавиийся на внимани испытуемаго. Поэтому я нЪсколько 
видоизмВнилЪъ этоть приборъ и для опытовъ пользовался слЪду- 
ющимъ простымъ приспособлешемъ. Тонкая пушинка, длиною 
приблизительно въ 1'/з стм. была захвачена за одинъ конець за- 
жимомъ, снабженнымъ длинною рукояткою. Взявши послзднюю 
въ руку, я проводилъ свободнымъ концомъ пушинки лин при- 
близительно въ 1 стм. длиною, по лицу испытуемаго. Прикосно- 
веше было такъ слабо, что пушинка получала только легкое 
искривлен!е. ЗатВмъ испытуемый отвЪчалъ, чувствовалъ-ли онЪ 
прикосновене и указывалъ, гдВ произошло посл днее. Прикосно- 
вене происходило, въ неправильной послЗдовательности, къ сл3- 
дующимъ шести м3%стамъ: 1) на половинЪ высоты лба, надъ се- 
рединою брови, 2) въ серединЪ между бровями, 3) къ верхнему 
въку, 4) приблизительно на 1'/з стм. ниже середины нижняго 
взка, 5) надъ серединою носогубной складки, 6) въ височной 
области. Къ каждому м%сту я прикасался 10 разъ. Въ сл8ду- 
ющихъ таблицахъ римскя цифры обозначаютъ вышеупомянутыя 
точки; числа указывають количество ошибокъ, т. е. твхь слу- 
чаевъ когда прикосновеше не ощущалось на каждыя 10 прико- 
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Изъ этихь таблицъ мы видимъ, что слзпые обладають боль- 
шею волосковою чувствительностью, чВмъ зряе. Различ1е между 
ТВми и другими, однако, и въ этомъ отношени не такъ велико, 
чтобы къ нему можно было свести шестое чувство слВпыхь — 
мног!е зряч1е дФлали въ этихь опредВлешяхъ столько-же оши- 
бокъ, какъ и слЪпые, хотя даже слВдовъ шестого чуветва у нихъ 
не обнаруживалось. 

Въ заключене я изслВдовалъ еще температурную чуветви- 
тельность у слВпыхъ и зрячихъ. Съ этой цзлью я воспользо- 
вался полными конусами К1езо\’а (ср. Риитегтали’$ Камов, 1903, 
№ 397). Конусы эти съ немного притупленнымъ остр!емъ и тон- 
кими металлическими стзнками наполняются водою различной 
температуры. Раздраженя производились на разстояи прибли- 
зительно въ !/з сантиметра книзу и латерально отъ внутренней 
складки взкЪъ, въ области, обладающей сильно развитою темпе- 
ратурною чувствительностью (см. бо14зсве@ег, Рвузо]оте 4ез Нал- 
зшлезиегуеп, 1898, Ва. П, р. 168, а, также и приложенные къ этому тому 
рисунки —ТороргарЫе 4ез Кзесезшиз.). Въ этой области были опре- 
дЪлены три холодовыхъ точки, къ которымъ поочереди, во избз- 
жане утомлен1я, и примВнялись раздражен!я. ПримЪнен!е ка- 
ждаго раздражеюмя продолжалось 1,5 секунды, промежутокъ 
между первымъ и вторымъ равнялся 15 секундамъ. При предва- 
рительныхъ опытахъ выяснилось, что способность къ опредзленю 
температуры въ значительной степени зависить отъ давленя; 
даже при незначительномъ увеличен послФдняго температур- 
ныя различ!1я воспринимаются лучше. Необходимо было, поэтому, 
сдзлать давлеше постояннымъ, что представлялось совершенно 
невозможнымъ при накладыван!и прибора съ помощью руки. Я 
примфнилъ поэтому, слВдующЙ методъ. Испытуемый ложился 
на кровать, подъ голову его подкладывалась небольшая подушка. 
Приборъ подвзшивался къ одному изъ рычаговъ очень чувстви- 
тельныхъ вЪсовъ, и уравновзшивался съ помощью гирь; поло- 
женныхь на противоположную чашечку. ЗатВыъ съ посл№дне! 
снимался грузъ въ 2 грамма; подвЪшенный-же къ другому ры- 
чагу приборъ прикладывался къ одной изъ опредвленныхъь 
раньше холодовыхъ точекъ, на которую и производил постоян- 
ное давлен!е въ 2 грамма (стрфлка вЪсовъ оставалась во все 
время опыта на`0). Отношене нормальнаго къ сравниваемому 
раздраженю видно изъ слВдующей таблицы. ВелВдетве затру-- 
нительности этихъ опытовъ съ каждымъ испытуемымъ, ихъ был“ 
произведено не 60, а 30, такъ чф нижеслВдующя числа обозна- 
чаютъ количество отибокъ на каждые не 10, а 15 опредВ ленив. 
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И въ этихъ опытахъ мы получили результаты, аналогичные 
предыдущимъ—количество ошибокъ у зрячихъ было больше, чВмъ 
у сл®пыхъ, максимумъ приходится также на зрячихъ (8; 8; 8,5), 
количество минимумовъ больше у слЗпыхь (8; 8; 8,5). Но и здЪсь 
мы находимъ различ!е въ показашяхъ слЪпыхъ и зрячихъ слиш- 
комъ ничтожнымъ, чтобы имъ можно было объяснить „чистое 
чувство“ слзпыхъ. Въ этомъ случаЗ. мы. пользовались, однако, 
обычнымъ методомъ изслВдовашя температурныхъ ощущений, 
именно прим$ненемъ точечныхъ раздражен!й. ИзвЪстно, однако, 
что температурнымъ раздражетямъ свойственно кумулятивное 
дйстве. Чфмъ больше поверхность тВла, подвергаемая вл1яню 
той или иной температуры, тзмЪъ сильнзе дЪйстые посл дней 
(см., напр., Запюга, Соигз 4е рзусво!01е ехрёйтене, 1900, стр. 11). 
Классическимъ примЗромъ этого служить слёдующ фактъ: 
если опустить въ воду одинъ указательный палецъ, & потомъ оба, 
то во второмъ случаВ температурное ощущеше будеть сильнЪе. 
Температурныя раздражешя, дЪЙствуюцуя на различныя части 
поверхности нашего твла, какъ бы поддерживаютъ другъ друга и 
ТЬмъ самымъ усиливаютъ интенсивность температурнаго ощу- 
щеня. ВполнЪ, поэтому, возможно, что примфнеше точечныхъ 
раздраженШ недостаточно для выяснен!я температурной чувстви- 
тельности. Различ!е въ температурныхъь ощущешяхъ можетъ за- 
висзть именно отъ услоый кумулящи, отъ условШ взаимнаго 
усилешя ихъ. Необходимо было, поэтому отказаться отъ прим$3- 
нешя точечныхъ раздраженй. Для дальнфйшихь изслВдован!й 
температурной чувствительности я пользовался приборомъ, упо- 
требляемымъ физиками для изсл®доватя лучистой теплоты. 

Это былъ полный металлаческй цилиндръ, д1аметромъ около 
8 стм. Одна изъ плоскихъ’ сторонъ этого цилиндра была окра- 
шена въ черный, другая—въ бЪзлый цвЪтъ; самый цилиндръ быть 
прикр®пленъ къ стеклянной полкЪ, длиною около 30 санти- 
метровъ. За нижн Ш конецъ этой палки я держалъ приборъ, ко- 
торый могъ поворачивать къ испытуемому то бЪлою, то черною 
поверхностью (при опытахъ, результаты которыхъ указаны въ 
нижеслдующей таблицз, цилиадръ былъ обрашенъ къ испы- 
туемому Черною поверхностью. Цилиндръ или оставлялся пустымъ, 
или наполнялся водою комнатной температуры, или же темпера- 
туры въ 42° С. Приближался онъ къ испытуемому со скоростью 
приблизительно 1 метра 50 — 60 секундъ. Числа въ нижеприве- 
денныхъ таблицахъ обозначаютъ разстоящя (въ сантиметрахъ), на 
которнхъ вЪрно опредфлялось приближене цилиндра. Каждое 
изъ этихъ чиселъ было выведено на основании 8—10 наблюдешй. 
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Разница въ показаншяхъ между слЪпыми и зрячими р%зк› 
выражена. Изъ зрячихъ лучше всего опредзляеть приближеве 
прибора г-жа Филип. преподавательница въ прютв слзпыхъ; 
она, дъйствительно, обладаетъ до н3тоторой степени шестымъ 
чувствомъ, въ темномъ помЪщеши она можесъ свободно дви- 
таться съ закрытыми глазами безъ того, чтобы наткнуться. Обла- 
даетъ-ли также г-жа Алекс. „чувствомъ разстояня“ мнЪ выяснить 
не удалось. Изъ таблицы мы видимъ, кромЪ того, что разстоявя, 
на которыхъ опредзлялось приближеше цилиндра пустого и на- 
полненнаго водою въ 42° у каждаго испытуемаго вполн соот- 
вЪтетвовали одно другому. Такъ какъ разлище второго случая 
(приближее 412°-наго циливдра) оть перваго заключалось только 
в дДЪйстыи боле интенсивной температуры, то отсюла мсжно 
заключить, что шестое чувство является функщею температур- 
выхъ ощущенй. Не безынтересно отмЗтить, что приближене 
42°-наго цилиндра слЪпыми опредзлялось не сразу, какъ тепло- 
вое ощущене. Большею частью они говорили сначала, что чув- 
ствуютъ твнь, и только при дальн®Атемъ приближени опредЪ- 
ляли испытываемое ими ощущеше, какъ тепловое. 

Трудно допустить, чтобы въ этихъ случаяхъ играла роль 
передача тепла путемъ переноса. Промежуточный слой воздуха 
былъ слишкомъ великъ, чтобы въ течеше нзсколькихъ секундъ 
вагр®ться ть приближензя прибора. РЪчь могла быть только о 
лучистой теплотЪ. Съ цВлью провзрить значен!е лучистой теп- 
лоты, я произвелъ слВдующе опыты. Черная поверхность луче- 
испускаетъ, какъ извЪстно, больше теплоты, чВмъ бЗлая. Я по- 
ворачивалъ цилиндръ къ испытуемому то б%лою, то черною сто- 
роною. Слвпые почти безъ исключеня съ полною увзренностью 
утверждали, что во второмъ случаЪ цилиндръ находился на болфе 
близкомъ оть нихъ разстоящи, зряч1е вообще могли дифферн- 
цировать другъ оть друга ощущен!я отъ различныхъ позерх- 
ностей цилиндра только въ случаВ наполнен!я его 42-хъ градус- 
ною водою. Очевидно, что при комнатной температурЪ цилиндра 
разница въ тепловыхъ ощущешяхъ оть той и другой поверхности 
была для никь слишкомъ незначительна. 

Противъ сдзланныхъ мною опытовъ можно было-бы возра- 
зить, что изслВдованное мною „шестое чувство“ обнаруживалось 
только по отношеню къ сравнительно незначительнымъ разстоя- 
шямъ, именно не превосходившимъ 62 стм. Въ отвЪть на это 
мн пришлось-бы еще разъ подчеркнуть то обстоятельство, на 
которов я уже однажды указывалъ — нельзя забывать о кумуля- 
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тивномъ дЪйств!и температурныхъ раздражителей. Я производиль 
свои изслВдован!1я съ помощью сравнительно небольшаго пред- 
мета — цилиндра, д1аметромъ въ 8 стм. ЧЪмъ больше предметъ, 
Тфмъ сильнЪе должно быть его дЪйстве. Большие предметы, 
слЪдовательно, могутъ быть восприняты на большемъ разстоящи, 
Я не думаю, однако оспаривать того положешя, что шестое чув- 
ство зависитъ не отъ однихъ температурныхь ощущен!. Одвимъ 
изъ важныхь фактовъ его является также и чувство слуха. Факть 
этоть былъ уже указанъ Геллеромъ (см. ЗиФеп 7иг ВИпдепрзусво- 
1овле, ‘стр. 113 и слЗд.). | 

Особенно поучительны въ этомъ отношени изслздован!я 
Л. Трушеля (Пег зесьз%е Зшп 4ег Вйпдеп. Ге Ехрегипещее Рада- 
БОК. Ш Вапа, Ней '/.). Къ сожалЪ н!ю, окончане послВдняго изслЪ- 
дован1я еще не появилось въ печати, почему судить о взглядахъ 
автора еще не представляется возможнымъ. Во всякомъ случаз, 
значен!е для шестого чувства слуховыхъ ощущейй можно счи- 
тать на основан!и первой части упомянутой работы доказаннымъ. 
Съ этимъ взглядомъ находятся въ р%®зкомъ противор зи резуль- 
таты изслВдованй Грисбаха (УегеЙсвепае Ощегзисвипеел Ифег 4е 
ЗшпеззсВ Аг! ВИпаег ила ]свепдег. АгсЫу {аг 4е безапе Рьузюо]оеле. Ва. 
74 и 75). Въ этой своей работв, которая была горячо привВт- 
ствована многими тифлопедагогами, Грисбахъ доказываетъ, что у 
слЪпыхъ наблюдается не только не изощреше, но, нап ®%тивъ того, 
понижен!е функц! органовъ чувствъ. Положене это ’справед- 
ливо, между прочимъ, и для слуха. „По отношеню къ опредЪ- 
леню направлен!я звука не существуетъ значительной разницы 
между слЪпыми и зрячими; незначительный плюсъ приходится 
на долю зрячихъ“, утверждаетъ Грисбахъ. Если мы разсмотримъ, 
однако, методъ, съ помощью котораго установлено это положене, 
то едва-ли онъ покажется намъ особенно убЪдительнымъ. 

Услышавъ звукъ, испытуемый долженъ былъ, сжавъ руку 
въ кулакъ, указать направлене, откуда, какъ ему казалось, исхо- 
дилъ звукъ. Лин!я визированя проводилась чрезъ ушную рако- 
вину и головку пястной кости средняго пальца. 

Въ начал своихъ изсл®довавй надъ слуховыми ощущенями 
слВпыхъ я примЪнилъ методъ Грисбаха; въ очень непродолжи- 
тельномъ времени я, однако, убЪдился, что этимъ путемъ я не 
получу никакихъ надежныхъ результатовъ. Во-первыхъ, при та- 
кихъ указашяхъ играють роль не только слуховыя, но и ося- 
зательно-двигательныя (кинэстетическ!я) ощущеня. Моментъ этотъ 
совершенно не былъ учтенъ Грисбахомъ. Во-вторыхъ, я могъ 


к 


убЪдиться, что слЪпые вообще плохо понимаютъ, что значить 
протягивать руку по ваправлен!ю къ тому или иному предмету— 
ови не представляютъ себЪ, въ какомъ отношен!и можетъ нахо- 
диться направлеше руки (не говоря уже о примЗненной Грисба- 
хомъ лиШи визированья) къ положен1ю предмета. Пространствен- 
ныя представлен1я слзцыхъ вообще имЗютъь въ себ много свое- 
образнаго, и вопросъ объ отношенш другъ къ другу различныхъ 
направлен! является для слЪпыхь особенно сложнымъ. Есте- 
ственно, поэтому, что изсл8доваше Грисбаха не могло дать ни- 
чего положительнаго. 

Приведу здЪсь вкратцВ результаты своихъ изсл№довавИЙ, 
произведенныхъ по другому методу. Изсл№довав!я проозводились 
сначала ва площадкз, съ радусомъ приблизительно въ 8 метровъ. 
Раздражителями служили свистокъ и счеть вслухъ (до пяти). 
Нормальное раздражене давалось въ направлен1и 9% (0° соотвЪт- 
ствовалъ фронтальному направленю на лЪвую руку отъ испыту- 
емаго, такъ что положене въ 900 находилось по отношеню къ 
испытуемому въ салиттальномъ направлен!и, 135 (т е. на 45° пра- 
вЪе предыдущаго раздражен!я) и 180° (т. е. во фронтальномъ на-. 
правленш, съ правой стороны). Положене сравнительнаго раздра- 
женя мЪнялось по методу минимальныхъ варьящй. Испытуемый 
давалъ одни только словесныя опредзленя: „второй свистокъ л%- 
ве, праве перваго, или на томъ-же мЪстВ, что и первый“, и 
т. д. Каждый испытуемый сдЪлалъ около 150  опредВлевй. 
Было изслВдовано 20 слЪпыхЪ. и 20 зрячихъ дФвочекъ (средйй 
возрасть ихъ былъ 14—15 л8тЪ). Величина пространственнаго 
порога (т. е. то`наименьцее разстоян!е другъь’ оть друга двухъ 
раздраженй, при которомъ, благодаря едва замфтнымъ измЪне- 
в1ямъ ощущевн!, болЪе или менЪзе правильно опредзлялось отно- 
сительное отношен!е положеншй) выражается въ градусахъ сл%- 
дующими числами. 
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Изъ этой таблицы, составленной прибпизительно на основа- 
Ни 6.000 опытовъ, мы вЗримъ, что порогъ у зрячихъ значительно 
выше, чёмъ у слВпыхъ. Я не ограничился, однако, однимъ исл$- 
довашемъ. Во-первыхъ, при этомъ изслЪдовани нельзя было 
получить объективнаго равенства раздражен!й. ОтдЪльные свистки, 
такъ-же какъ и звуки голоса представляли, несмотря на всЪ 
усилля сдЪлать ихь равными, значительныя колебан!я по интен- 
сивности. КромЪ того, при изслздовани по методу минималь- 
ныхь измВненш, очень большя. отклонешя въ положительную 
или отрицательную сторону приходилось разсматривать какъ слу- 
чайные и не принимать въ разсчетъ. Въ виду этихъ соображевй 
я предпринялъеще второе изслЪдоване, по методу „неправиль- 
ныхъ варьящй“ Бинэ съ безусловно постоянными раздражен!ями. 
По моему указаню была приготовлена изъ стали дуга, равная 
четверти окружности съ радусомъ около 1'/, метровъ. Дуга эта 
была придЪлана къ высокому штативу, вокругъ ивдоль котораго 
она могла перем щаться во всевозможныхъ направлен!яхъ. Вдоль 
этой дуги легко и безшумно передвигался электричесвй звонокъ. 
Испытуемый садился въ центр окружности, дуга поднималась 
до уровня его ушей и устанавливалась на этой высотз. въ гори- 
зонтальномъ положени. ИзслЪдовае производилось при поло- 
жени нормальнаго раздраженя въ 45° (за 0°’ опять принималось 
фронтальное направлене съ дЪвой стороны). Каждое раздраженше 
продолжалось приблизительно одну секунду, столько-же времени 
продолжался и промежутокъ между нормальнымъ и сравниваемымъ 
раздражен!ями. Было изслвдовано 30 слзпыхь и 30 зрячихъ. 
Каждый изъ нихъ сдЪлалъ по 60 опредзленй. Въ нижеслВдую- 
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щей таблиц® каждая цифра представляеть среднее арифмети- 
ческое изъ общаго числа ошибокъ, сдВланныхь на каждые 10 
опытовъ, съ одной стороны, слВпыми, съ другой—зрячими (каж- 
дое изъ нихъ выведено изъ 300 опредзлен!й; всего, слФдова- 
тельно, сдВлано слФпыми и зрячими 3,600 опредЪлев!й. 

Мы видимъ отсюда, что показаня слёпыхъ содержать ме- 
не ошибокъ, чЪмъ показашя зрячихъ. Утверждене Трушеля, 
ЧТО „шестое чувство“ основано на изощрен!и слуха находить та- 
кимъ образомъ, подтверждеше и въ нашемъ изслВдован!и слухо- 
выхъ ощущенй. Мы доказали, однако, что значительная роль въ 
Шестомъ чувотвЪ принадлежить ощущен!ямъ температурвымъ. 
Относительная роль слуховыхъ ощущен!Й съ одной сторовы, тем- 
пературныхъ—съ другой, стороны, подвержена у различныхъ ин- 
дивидумовъ большимъ колебатямъ. Такъ Леви руководствовался 
повидимому, главнымъ образомъ, температурными ощущевями, 
Кильбурнъ—слуховыми. Такое-же впечатлВ не о различной роли 
этихъ ошущенШ вынесли мы и на основан!и субъективныхъ по- 
казан! нашихъ испытуемыхъ. Вообще говоря, слуховыя ощуще- 
я играютъ, повидимому, въ большей степени роль сигнальныхъ 
раздражен!й, на болВе-же близкомъ разстояни р®шающее значе- 
н]е получаютъ температурныя ощущеня лучистой теплоты. 





Однимъ изъ первыхъ, отм®тившихъ развите у слВпыхъ 
„шестого чувства“ былъ знаменитый энциклопедисть Дидро. Онъ 
описалъ его, между прочимъ, своего знаменитаго Ауепё]е 4е Рш- 
езох. Въ своемъ „[ейге зог ]ез ауеи]ез“ Дидро доказываетъ, что у 
слфпыхъ внутренняя жизнь достигаетъ высокаго развитя; по его 
мнЪн!ю, у нихъ развивается даже болЪе критическое отношене 
къ философскимъ и, въ частности, кь религознымъ вопросамъ, 
чЪмъ у зрячихъ. Сл порожденный профессоръ математики Саун- 
дерсонъ относился отрицательно къ современнымъ ему идеямъ 
Божества, всю свою жизнь слылъ артистомъ и только предъ смер- 
тью воскликнуть: „О, Богъ Ньютона, Кларка сжалься надо мною“! 
Дидро зам чаеть по этому поводу: „Истинный Богъ былъ можеть 
быть еще лучше почувствованъ Сократомъ, благодаря сумер- 
камъ язычества, чВмъ Саундерсономъ, благодаря его физической 
сл потв“. За это сочинеше Дидро пришлось поплатиться н%- 
сколькими м%сяцами заточеня въ кр%пости. Какъ и всегда, при- 
твененя не только не ‘задержали развитя свободной мысли, но, 
напротивъ, способствовали ему, ГеИге зиг 1ез ауеце]ез Дидро является 
однимъ изъ славныхъ этаповъ на пути раскрзпощеня мысли отъь 
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гнета внЪшняго авторитета. Но помимо своего философскаго зна- 
чен1я, письмо Дидро интересно и въ психологическомъ отноше- 
в1и. Оно даетъ много цвнныхъ фактовъ по психологи слВпыхъ. 
Интересно оно и по одушевляющей его глубокой вЪрВ въ силу 
челов ческаго духа, въ его власть даже надъ такими ужасными 
тормазами къ развитю, какъ слВпота: ДЪйствительно, нельзя отри- 
цать, что сл®пота во многяхъ случаяхъ заставляеть человЪка 
сосредоточиться, ко многому отнестись внимательн®е и вдум- 
чивфе, многое въ себЪ переработать. 

`„Есть много звуковъ въ сердца глубинф. 

Неясныхъ думъ, непвтыхъ пЪсней много, 


Но заглушаетъ вВчно ихъ во мнЪ 
Заботъ немолчныхъ шумная тревога“. 


Мы не знаемъ, какъ мы богаты, и слфпота часто помогаеть 
намъ открыть наше внутреннее богатство, Догенъ Лаэртой и 
дЭрозилъ сообщаютъ, что многе философы древности ослпляли 
себя, чтобы лучше сосредоточиться на своихъ мысляхъ. Недаромъ 
величайш!е народные поэты—Гомеръ, Осс1анъ были, по предантю, 
слзпыми. СлЪпой Тирезй видЪлъ дальше, чзмъ зряч!е: 

„Тирез!й—царь! Хотя ты слВпЪъ, но видишь 


Всезнающ!й, и небо надъ собой, 
И дальн! м!ръ и тайны олимшйцевъ“. 


Все это быть можетъ, только преданя, миеы, но и мивы 
основаны на психологической интуищи. НФкоторые историчесве 
факты подтверждаютъ психологическую правильность этихъ пре- 
дай. Одинъ изъ величайщихь шотландскихъ бардовъ „СЪ- 
верный Гомеръ“—Неггу фе Мюяхге| или Неггу Ме ВИ, жив! въ 
ХИ столвти, быль слВпорожденнымъ. Мильтонъ создалъ свои 
лучия произведен1я, будучи слпымъ. Козловъ до 37 лЪть ни- 
чего не писалт; въ этомъ возрастВ онъ ослЪпъ и чрезъ два года 
появилась его первая поэма, „Чернецъ“, которую Пушкинъ при- 
вътетвовалъ стихами: 

„Поэтъ, когда передъ тобой 
Во мглЪ сокрылся м!ръ земной, 
Мгновенно твой проснулся гевй, 
На все минувшее воззрёлъ 


И въ хорв свЪтлыхъ привидЪн!й 
Онъ пзсви дивныя запвлъ“. 


Художники давно уже поняли, что самыя цзнныя стороны 


жизни не закрыты для слВпыхъ. Стоить вспомнить хотя-бы „слз- 
пого музыканта Короленка“. СлВпой понимаетъ духовные интересы 
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окружающихъ, переживаетъ чувство духовнаго единен!я съ ними. 
„Онъ прозрзльЪ, да, это правда, онъ прозр лъ“,—думалъ дядя сл3- 
пого Максимъ, слушая его игру. Среди яркой и оживленной ме- 
лод1и, счастливой и свободной, какъ стЪпной вЪтеръ и какъ онъ 
беззаботной; среди пестраго и широкаго гула жизни, среди то 
грустнаге, то величаваго напЗва народной пени, все чаще, все 
настойчив е и сильнфе прорывалась какая-то за душу хватаю- 
щая нота. Чрезъ минуту надъ заколдованной толпой въ огром- 
ной залЪ, властная и захватывающая, стояла уже одна только 
пзеня слвпыхь: „Подайте слВпенькимъ ради Христа“. Но эта 
уже была не просьба о милостынВ и не жалю вопль заглуша- 
емый шумомъ улицы. Въ ней было все то, что было в прежде, 
когда подъ ея вляшемъ лицо Петра искажалось, и онъ бЪжаль 
оть фортешано, не въ силахъ бороться съ ея разъвдающей 
болью. Теперь онъ одоллЪ ее въ своей душ и побфждалъ души 
этой толпы глубиной и ужасомъ жизненной правды... Это была 
тьма на фонЪ яркаго свЪта, напоминан!е о горз среди полноты 
счастливой жизни. 

СлЪпому доступно также и жизнь природы. „Великая и мо- 
гучая природа не оставалась для слЪпого совершенно закрытою“ 
говорить Короленко. „Гакъ, однажды, когда его свели на высо- 
«И утесъ, надъ рзкой, онъ съ особеннымъ выраженемъ прислу- 
шивался къ тихимъ всплескамъ р%ки далеко полъ ногами и съ 
замиранемъ сердца хватался за платье матери, слушая, какъ ка- 
тились внизъ обрывавш!еся изъ-подъ ногъ его камни. Съ тЁВхъ 
поръ онъ представлялъ себЪ глубину въ вид тихаго ропота воды 
у подножья утеса или въ видЪ испуганнаго шороха падавшихъ 
внизъ камешковъ. Даль звучала въ его ушахъ смутно-замиравшею 
пзенью; когда-же по небу гулко перекатывался весеннйй громъ, 
заполняя собою пространство съ сердитнмъ рокотомъ теряясь за 
тучами, слВпой мальчикъ прислушивался къ этому рокоту съ 
благоговзйнымъ испугомъ, и сердце его расширялось, а въ го- 
лов возникало величавое представлен!е о просторЪ поднебесныхъ 
высотъ. По временамъ, въ жаркШ полдень, когда вокругъ все 
смолкало, когда затихало людское движенье, и въ природВ уста- 
навливалась та особенная тишина, подъ которой чуется только 

’’ непрерывный, безшумный бФгъ жизненной силы, на лиц слз- 
пого мальчика являлось характерное выражене. Казалось, подъ 
вмян!емъ вн®шней тишины, изъ глубины его души подымались 
каке-то ему одному доступные звуки, къ которымъ овъ будто 
прислушивался съ напряженнымъ вниманемъ. Можно было поду- 
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мать, глядя на него въ так!я минуты, что зараждающаяся незленая 
мысль начинаеть звучать въ его сердцВ, какъ смутная мелодя 
пзени“. 

Друге авторы, даве намъ въ своихъ произведешяхъ типы 
слВпыхъ, тоже отмВчаютъ способность ихъ къ этической и худо- 
жественной интунщи. Вспомнимъ, напр. „1.’1гозе“ и „Гевауецеез“ 
Метерлинка, Паз С10сК 11 \\шКе! Зудермана, Ге ОАттегивв Росмера 
Мертвый городъ д’Анвунцю. Въ послднемъ произведен!и Бьянка- 
Мар я, ближайшая подруга слзпой Анны говорить про нее: „Она 
все знаетъ, все понимаетъ, невозможно скрыть отъ нея что-бы 
то ни было. Стоить ей переступить порогъ, и она почувствуеть, 
какъ бьется пульсъ въ нашихъ жилахъ“. 

Прекрасно слздующее м\%Ъсто: Анна говорить своей корми- 
лицъ: „Земля дышетъ. Только что, когда я подошла съ Бьянкой- 
Марей къ источнику, не чувствовалось ни малЪйшаго дыхавя: 
ни малВйшаго! Была полная, ненарушимая тишина. Мы не про- 
изнесли ни слова, чтобы не нарушить ее. Одинъ только источникъ 
то плакалъ, то см%ялся. „Няня, ты никогда не прислушивалась 
къ голосу этого источника“?—Кормилица: „Вода говоритъ всегда 
одно и тоже.—Анна: „НЪть, нВтъ. Я и Бьянка-Маря, мы не про- 
изнесли ни слова: и вода разсказала намъ безконечное множе- 
ство вещей, которыя проникали въ мою душу, какъ убфжденее... 
Какъ убзждене. Она научала меня дФлать то, что необходимо 
няня эта ясная, чистая вода, текущая изъ глубины, изъ глубины“... 

Одна слпая, Вега ба!6гоп 4е Са]оппе пишетъ (Рапз ша пиц. 
1897. Стихотвор. „Чди’трог(е!“): 

„Не вижу я солнца блестящихъ лучей, 

Но ясное солнце люблю я мечтою 

И чувствую мертвенность пасмурныхъ дней. 
Мнзв солнце см3зется не блескомъ лучей— 
Своей теплотою. 

Не вижу я розы роскошныхъ цвЪтовъ, 

Но счастьемъ и такъ я богата... 

Я чувствую душу сквозь темный покровъ 


И роза дарить мн, взамЪну цивтовъ 
Привзтъ аромату“... 


Если-бы я сталъ говорить дальше о понимаши души, о про- 
никновен1и въ жизнь природы, мн® пришлось-бы говорить о седь- 
момЪ, восьмомъ и девятомъ чувств. Мы можемъ извлечь изъ 
глубины нашей души безконечно много чувства, съ безконечно 
разнообразнымъ содержанемъ. Можемъ извлечь, если будемъ 
искать ихъ. 


Вляне внЪшнихъ признаковъ на запоминане. 
М. П. Бухваловой. 


(Изъ психологической лаборатор!и академика В. М. Бехтерева). 


Вопросомъ о памяти, вел дстве его огромной важности, за- 
нимались еще до Рождества Христова. Задолго до Аристотеля 
въ Грещи уже были искусники памяти. Платонъ въ своемъ сочи- 
неши „@еэтет®“ писалъ о памяти и припоминан!и. Дъйствительно, 
безъ памяти невозможенъ викакой умственный процессъ. Ею 
каждый изъ насъ пользуется постоянно, но какъ она дЪйствуетъ 
и ВЪ какой мёрЪ зависитъ оть разныхъ условШ, это пока еще 
недостаточно извЪстно даже спещалистамъ. 

Спещальныя изслёдованя памяти экспериментальнымъ пу- 
темъ производились только за послвдн!я 20 лёть. Эббингаусъ 
первый рёшилъ провЪрить данння повседневнаго опыта о памяти 
экспериментальнымъ путемъ и по возможности выразить числами 
эвависимость ея отъ разныхъ условйЙ. 

Для изучен!я памяти прим%нялись слЪдующе методы: ме- 
тодъ заучиванья, методъ непосредственнаго воспроизведен!я и 
методъ сравненя. 

Первымъ пользовался въ своей работЪ Эббингаусъ, им вШИ 
ДЛО съ такъ называемой механической памятью и продолжав- 
пе его работу Мюллеръь и Шуманъ. Они предлагали испытуе- 
мымъ безсмысленные ряды слоговъ и заставляли повторять ихъ 
нфсколько разъ подрядъ до полнаго запоминан!я. 

Методомъ непосредственнаго воспроизведеня пользовались 
Бинэ и Анри и мн. др. авторы, которые въ своихъ опытахъ до- 
вольствовались однократнымъ прочтенемъ ряда словъ, нужныхъ 
для запоминаня и потомъ просили воспроизвести ихъ. 

При изучен!и памяти лин! или точечныхъ разстоян!й при- 
мзнялся еще методъ сравненя, состоявший въ томъ, что испы- 
туемому показывали линю, величина которой привималась въ 
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основан!е опытовъ, а затВмъ черезъ извЪзстный промежутокъ 
времени показывали друпя и просили опредФлить насколько 
вновь показываемыя лини больше, меньше или равны основной 
ливи. Такимъ методомъ въ своихъ опытахъ пользовался между 
прочимъ Радиславовъ Хаджи-Денковъ. Только онъ изучалъ па- 
мять горизонтальныхъ разстоян!! между двумя точками. 

Благодаря многочисленнымъ работамъ удалось выяснить 
мноГе вопросы, касаюцщщеся памяти. 

Такъ Бурдонъ (1), Бинэ и Анри (2) и Джэкобсъ (3асофз) (3) 
изслЪдовали зависимость памяти отъ возраста. Они производили 
опыты надъ учащимися въ возрастВ отъ 8 до 20 лЗть и пришли 
къ тому заключеню, что память съ возрастомъ увеличивается. 
Однако, въ перодъ наступлен1я половой зрзлости отъ 12 до 14 
лътъ, какъ видно изъ работъ Нечаева (4) происходитъ временная 
задержка въ развити памяти. 

Мног1е авторы произвели рядъ опытовъ съ цзлью опредЪ- 
лить зависимость памяти отъ органа чувствъ, воспринимающаго 
впечатлЪн!я. Такъ Мюнстербергь (5) хотьлъ опред®лить, какой 
органъ для памяти благопраятнзе: зрзн!е или слухъ и пришелъ 
къ заключен!ю, что зрительная память сильнзе слуховой, такъ 
какъ среднее число ошибокъ для слуховыхъ рядовъ, данныхъ 
для запоминан!я, равнялось 31,6°/о, а для зрительныхъ 20,5%/о !). 
Но впечатлЪ не, воспринятое двумя органами чувствъ (зрёнемъ 
и слухомъ) одновременно, тверже усваивается. чВмъ воспринятое 
однимъ изъ нихъ. Впечатл не, воспринятое непосредственно, 
запоминается лучше, чВмъ воспринятое при помощи словесныхъ 
знаковъ (словъ). 

Опыты Киркпатрика (6) дали тае жеё результаты: онъ на- 
ходитъ, что имена видимыхъ объектовъ лучше запоминаются, 
чВмъ записанныя, а послздн1я лучше, чёмъ слышавныя назвз- 
н!я. Слова, возбуждающия простыя зрительныя представлен!я, за- 
поминаются лучше, чЪмъ слуховыя и также лучше, ч8мъ имена 
обыкновенныхъ, возможно ясно представленныхъ конкретныхъ 
предметовъ. 

Ширманъ (7) работая въ клиникВ душевныхъ и нервныхъ 
больныхъ дзтей нашелъ, что въ преобладани того или другого 
вида памяти играютъ значительную роль индивидуальныя осо- 
бенности, но что слуховой токъ слвдуетъ считать болЗе рьдкимъ, 
чВмъ зрительный, особенно у дзтей. Чувство - двигательный 
способъ воспрятя, состоявпИй въ томъ, что испытуемый видЪлъЪ 


1) Проданъ считаеть эти результаты мало доказанными. 
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слова, данныя ему для запоминашШя и произносилъ ихъ вслухъ, 
въ его опытахъ далъ наибольшИ процентъ запоминан!я. 

Въ своихъ опытахъ Конъ (8) пробовалъ `испытуемымъ да- 
вать запоминать рядъ буквъ, заставляя ихъ прочит@вать этотъ 
рядъ, произнося все время громко какую-нибудь другую главную 
букву. Такимъ образомъ, при запоминани ряда должна была 
преобладать зрительная память. Результаты показали, что слухо- 
двигательная память ослабзваетъ при помЪхв сильнее, чВмъ 
память, имвющая главнымъ образомъ зрительное происхождене 
и что при слухо-двигательныхъ замедленяхъ, гдВ это возможно, 
помогаетъ зрительная память. 

Изъ работь профессора Меймана (9) слВдуетъ, что при з8- 
учиван!и рядовъ буквъ, словъ и слоговъ представители зритель- 
наго типа могли повторить безъ особаго затруднен1я заученный 
рядъ въ обратномъ порядкЪ. Для представителей же слухового 
типа это являлось въ высшей степени затруднительнымъ. 

Упражнен!е памяти въ частномъ видЪ запоминаня, напр., 
въ слуховомъ, является усиленемъ памяти другихъ видовъ, т.е. 
зрительнаго и зувствительнаго. Чтобы выяснить этоть вопросъ, 
профессоръ Меймавъ произвелъ рядъ опытовъ. Сперва онъ из- 
слЪдовалъ силу различныхъ видовъ памяти испытуемыхъ на числа, 
буквы, слова, безсмысленные слоги, стихи, прозаичесве отрывки 
и зрительные образы, а затВмъ предлагалъ имъ заучивать впро- 
должен!е 36 дней только безсмысленные слоги. По прошествии 
этого времени онъ вновь испытывалъ ихъ память на числа, буквы, 
зрительные образы и т. д. Въ результатВ оказалось повышен]е 
памяти испытуемыхъ для воЪхь видовъ воспрятя, т. е. зритель- 
наго, слухового и чувство-двигательнаго. 

Нечаевъ объясняетъ это „пробрВтенемъ во время процесса, 
запоминан1я извЪстныхъ ращональныхъ и схематическихъ пр/е- 
мовъ, облегчающихъ работу памяти, а также пр1обрзтешемъ эм- 
пирически выработаннаго пониман1я тВхъ общихъ условйЙ (зосре- 
доточен!е внимав!я, цЪлесообразное раздВлен!е повторен), при 
которыхъ повышается механическое заучиванье“. „Большее или 
меньшее развите извЪстнаго вида памяти зависить не только 
отъ природныхъ особенностей мозга, но и оть характера упра- 
жнен!йЙ памяти подъ вляшемъ тЪхЪ или другихъ услов жизни“, 
говорить Нечаевъ. 

Что же касается какъ до непосредственнаго воспроизведе- 
ня, такъ и до совершающагося черезъ боле или менЪе долг1й 
промежутокъ времени, то на него по заключеншю Продана (11) 

въстникъ психологи- [. 4 
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вл!яютъ: 1] акть воли, 2) чувствован!я, 3) свЪфжесть или сила 
впечатлВн!я, 4) физологическя условя, временно повышающ/я 
общую жизнедЗятельность, какъ то: свЪжШ воздухъ, наркотиче- 
сыя вещестЗа и т. д., 5) темпераментъ, 6) сохранене психическихъ 
актовъ и. повтореше тождественныхъ впечатлЪн!Й или идей. Отри- 
цательное вллян!е на воспроизведен!е оказываетъ узость или огра- 
ниченность нашего сознан!я всл№дстве которой только немноме 
психичесве элементы могутъ быть одновременно сознаны и то 
ненадолго, причемъ болЪе интенсивныя вытЗсвяютъ собой сла- 
бъишя. 

На прочность запоминаюмя огромнН®е вл1ян!е имЗетъ сила 
впечатльня. Поэтому понятно, какую важную роль для запоми- 
нан!я играеть внфши! признакъ предмета. Съ сознательнымъ 
усилешемъ этого внъшняго признака мы встр®чаемся ежедневно: 
такъ для того, чтобы научить ученика правильно писать какое- 
нибудь слово, учитель пишеть на доскф большими буквами тотъ 
слогъ изъ всего слова, въ которомъ сдЪлана ошибка, чтобы его 
величиной привлечь вниман!е учащагося. Въ газетахъ и журна- 
лахъ слова, имфющ]я особенно важное значене, печатаются дру- 
гимъ шрифтомъ, часто боле толстымъ и большамъ, чВмъ 
шрифтъ, употребленный для всего издан!я. 

Радиславовъ Хаджи-Денковъ (19) избралъ предметомъ своей 
работы изучен!е памяти горизонтальныхъ разстоян! между двумя 
точками. Овъ помфщалъ симметрично ниже м%ста нормальваго 
разстоян!я точекъ площади въ 35 сант. длины и 25 сант. ширины, 
равномВрно окрашенныя въ бЪлый, сЗрый (средней насыщен- 
ности), черный, син!Й, ярко-красный, св$тло-зеленый и свЪтло- 
желтый цвфта, и заставлялъ смотрЪть на середину площади 
испытуемыхъ впродолжеве 10 секундъ. ПослЪ этого онъ предла- 
галъ имъ сказать больше или меньше ливя, данная имъ для 
запоминан|я, по отношевю къ лини, лежащей въ основан!и опы- 
товъ. Результаты обнаружили, что при цвЪтахъ спектра узнаване 
менфе точно, чфмъ при цв$тахъ неокрашенныхъ, т. е. сЗромъ, 
бЪломъ и черномъ. Изъ этого слЗдуеть, что ярюе цвзта въ боль- 
шей степени способны отвлечь вниамаше, чЪмъ неокрашенные 
(т. е. какъ внзшн! признакъ предмета дЪйствуютъ на запоми- 
наше сильнфе). Особенно сильное дфйстве производили площади, 
окрашенныя въ ярко-красный и син!!! цвЪта. 

Бинэ и Аври (2) прочитывали дзтямъ для запоминан!я рядъ 
словъ, которыя дЗти, тотчасъ же по окончан!и чтен!я записывали 
на листки и отдавали экспериментатору. На основан!и этихъопы- 
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товъ Бинэ и Анри приходять къ заключеню, что первыя и по- 
слЪдея слова запоминаются лучше другихъ и объясняютъ это 
слвдующимь образомъ: „Первое слово возбуждаеть въ испытуе- 
мыхъ чувство новизны впечатлВ ня и возбуждаютъ внимане, 
между тВмъ, какъ слВдуюця за первыми слова пробуждають 
чувство монотонности. ПослВ дея слова остаются въ памяти какъ 
это, такъ какъ впечатлВн!е оть нихъ не сглаживается словами 
слздующими за ними“. Прочитывая дЪтямъ небольшя разска- 
зики, авторы убЪдились, что лучше всего запоминаются слова, 
играюцйя въ раасказ® самую важную роль и, сл довательно, про- 
изводящ1я наиболе сильное впечатл не. 

На прочность запоминан!я вляетъ также яродолжительность 
впечатльня и количество его повторен. Эббингаусъ изъ своихъ 
опытовъ вывелъ то заключен1е, что прочность заученнаго про- 
порщональна числу повторен!й, но только до извЪстныхъ предзЪ- 
ловъ (для самого Эббивгауса такими предзлами оказались при- 
близительно 10 и 30 повторен), и потомъ число Новторенйй не 
имзетъ особаго втяя на прочность запоминан1я, такъ какъ вре- 
менное упражнеше, увеличивавшее ране восприимчивость къ 
заучиван!ю, потомъ уступаеть мЪсто усталости. Интересно заклю- 
чен!е А. Ф. Лазурскаго (16), который въ своей работЗ: „Объ 
индивидуальныхъ особенностяхъ при запоминави и воспроизве- 
ден!и“ говоритъ, что лица, употреблявиия наибольшее количество 
повторен при заучиван!и, оказались по типу пачяти—мотори- 
ками, лица же съ наименьшимъ количествомъ повторен обла- 
даютъ боле сильно развитой зрительной памятью. 

Запоминане, по заключен!ю 9Эббингауса, облегчается при 
распредЗлен!и числа повторен! даннаго для заучиван!я мате- 
рала въ несколько премовъ съ опредВленными промежутками 
времени. Это положеве подтвердили также опыты Тоста (17). Оно 
объясняется тёмЪъ, что при ограничен!и числа повторен! дан- 
наго для запоминая ряда количество усталости каждый разъ 
будетъ меньше, чьмъ при числЪ повторенй, необходимомъ для 
полнаго заучиван!я того же ряда. СлЗдовательно явится возмож- 
ность воспринимать какъ первыя, такъ и послёдшя его впеча- 
тлЪШя съ почти одинаково напряженнымъ вниманемъ. При уве- 
личев!и длины рядовъ возрастаеть число ихъ повторевй, необ- 
ходимое для полнаго заучиватя. Однако, существуютъ перюди- 
чесмя колебашя воспримчивости къ вновь заучиваемому, про- 
являющяся даже втечене !/, часа заучиванья. Въ своей работь 
Карлъ Марбе (14) подтверждаеть фактъ колебаня и объясняетъ 
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его появлешемъ воспоминаемыхъ образовъ. Проданъ говорить 
тоже, что колебашя зависятъ оть самопроизвольнаго воспроизве- 
деня. Оно останавливается только на время, а затВмъ опять 
возобновляется. 

Чтобы изелЪдовать зависимость памяти отъ истекшаго про. 
межутка времени Бигемъ (18) называлъ или показывалъ испы- 
туемымъ ряды буквъ, словъ, дифръ, а также окрашенныхъ пло- 
щадей и черезъ извЪстный промежутокъ времени по воспряпи, 
просилъ ихъ воспроизвести на листкахъ. Изъ епытовъ Эббин- 
гауса и Бигема слздуетъ, что съ возрастаемъ истекшаго про- 
межутка времени память слабЪетъ. Особенно сильно она падаетъ, 
по заключеню Эббингауса, въ первыя 15 минутъ, а зат®мъ ея 
паден!е замедляется. Проценть сбережен1я въ числЪ яовторенй, 
нужныхъ при повторномь заучиваюи, указываетъ насколько ре- 
зультаты отъ перваго заучиван1я остались въ памяти. ПослЪ 
пятнадцатиминутнаго перерыва они выражаются числомъ равнымъ 
58,2%. ЗатВмъ черезъ часъ это число равняется 44,2%; черезъ 
сутки—33,7% и т. д. Но и здВеь проявляется фактъ колебатшя 
памяти, такъ какъ ея падене не увеличивается съ каждымъ 
днемъ на одно и тоже опредЪленное число. Оно, какъ видно изъ 
опытовъ, то значительно возрастаетъ, то уменьшается. Такъ на 
вторыя сутки по заучивани ряда слоговъ память падаетъ на 
5,9%, а по прошестви 6 сутокъ—на 2,4%, по прошестви м%сяца 
на 4,3%. 

По заключеню Радиславова Хаджи-Денкова съ увеличешемъ 
промежуточнаго времени въ прогресёи ариеметической идетъ 
параллельно убыль остроты памяти приблизительно въ геометри- 
ческой прогрессйи. Онъ признаетъ законом рность колебан! па- 
мяти и фактъ существоватя памяти абсолютной. ПослВднее онъ 
объясняетъ такъ: способность воспроизведетя воспрятШ съ ми- 
нимальнымъ различемъ пропадаетъ очень быстро. Въ этихъ слу- 
чаяхъ забвен!е обнаруживалось даже черезъ 2 минуты. Если же 
брать различ1я не минимальныя, то обнаружится присутстве па- 
мяти и черезъ 15 минутъ. Въ своихъ опытахъ онъ констатируетъ 
примзры такого узнаван1я различ1я ВЪ !/ю нормальнаго точеч- 
наго разстоян1я даже черезъ м3Всяцъ. Большя разстоящя могутъ 
быть узнаны и черезъ много лВтЪ, даже въ конц жизни. Это, 
по его словамъ, и есть абсолютная память. Итакъ, она есть ничто 
иное, какъ способность узнавать послЪ любого промежутка вре- 
мени разности въ разстояяхъ, которыя превосходятъ извЪстный 
разм ръ. 
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Радиславовъ Хаджи-Денковъ нашелъ, что острота памяти не 
убываетъ, если вниман!е ве время промежутка было уклонено оть 
нормальнаго впечатл я, а увеличивается, такъ какъ отъ частаго 
повторен!я временно притупляется дФятельность воспроизведен1я, 
& не память вообще, или способность сохранен1я. Среднее число 
временъ запоминан!я измфняется соотв тственно изм неню про- 
межутковъ и въ томъ же отношен!и, въ какомъ и порогъ па- 
мяти ‘). 

На прочность запоминан1я огромное вмяве имЗеть связь 
данназо впечатлъняя съ инъющимися уже представленями и съ лич- 
нымъ интересомъ человъка. Проданъ говоритъ, что сложныя ассо- 
щативныя группы помнятся дольше, т. е. воспроизводятся черезъ 
болыше промежутки времени, ЧчЗмъ элементарныя воспруятмя, 
если послЪдшя не выходятъ изъ ряда вонъ своей новизной, ин- 
тенсивностью или массивностью. 

Бинэ и Анри (15) утверждаютъ, что память фразъ превы- 
шаетъь въ 25 разъ память словъ. Доказательствомъ того, насколько 
легче запоминаются данвыя впечатлЪ н!я не въ отрывочной формз, 
а въ связи съ другими впечатлЪ ями, является сравнене ско- 
рости въ заучивани Эббингаусомъ ряда безсмысленныхъ слоговъ 
и строфы изъ „Донъ-Жуана“ Байрона въ 80 слоговъ. Оказалось, 
что каждый слогъь „Донъ-Жуана“ заучивался приблизительно въ 
8 разъ скорзе, ч&мъ одинъ слогь безсмысленныхъ рядовъ. Однако 
и для слоговъ лишенныхъ смысла Эббингаусъ констатируеть су- 
ществован!е ассощащй не только между двумя слогами ряда, но 
и между болЪе отдаленными какъ въ прямомъ, такъ и въ обрат- 
номъ порядкЪ. Также въ этомъ случа проявляется вляше на 
запоминане и воспроизведене ассошацй, которыя оставались 
безсознательными какъ во время заучиван!я, такъ и во время 
воспроизведен!я. Изъ опытовъ Бинэ и Анри мы видимъ, что 
сравнительная легкость заучивая осмысленнаго и безсмыслен- 
наго матер!ала для взрослаго приблизительно отношешемъ ‘|, & 
для дзтей !|. 

Воть въ общихъ чертахь главные результаты, добытые 
экспериментаторами при изучен!и памяти. Они изучали память 
буквъ, цифръ, слоговъ лишенныхъ значен!я, словъ, фразъ, па- 
мять окрашенныхь въ разные цвфта и сЪЗрыхъ площадей; память 
горизонтальныхъ и вертикальныхъ лиШЙ и память точечныхъ го- 


1) Порогъ есть предЪльная степень памяти, т. е. ея способность въ дан- 
ное время сохранять опредвленное количество впечатльий. 


53 В. 


ризовтальныхъ разстояв!И. Но ни одно изъ этихь изслВдованй 
не имЗло своею цзлью выясвить влЯне вн®шнихъ признаковъ 
предмета на запоминан!е. Задавшись цЪлью изслфдовать изм$- 
нене порога памяти по истечени опредФленнаго промежутка 
времени, во время котораго сознан!е было занято посторонними 
однородными воспр!ятями, Радиславовъ Хаджи-Денковъ употре- 
бляеть въ качествВ раздражителей для зрзя рядъ цвЪтвыхъ 
и безцвзтныхъ площадей. Въ результатВ онъ приходить къ за- 
ключеню, что ярые цвЪта болЪе отвлекаютъ вниман!е, чёмъ не- 
окрашенные и, слЗдовательно, при фиксирован!и такихъ площа- 
дей, узнаван!е становится менфе точнымъ. Такимъ образомъ, изъ 
его опыта можно заключить, что ярк!е цвЗта, привлекая силь- 
н%е вниман!е, помнятся дольше. Но само это заключеше не было 
ЦВлью опытовъ автора. 


П. 


Въ виду того, что внЪшн!е признаки предметовь оказы- 
ваютъ огромное вл1ляше на запоминаше ихъ, является необходи- 
мымъ изучить это вине. Для его выяснешя мною было пред- 
принято, по предложен!ю академика В. М. Бехтерева, изсл%дова- 
н1е втян1я на память положеня, особенностей начертаня, раз- 
м3зра, толщины и цвзта буквъ. Важность рёшеня даннаго во- 
проса въ примВнеши къ шрифтамъ слишкомъ очевидна, такъ 
какъ съ нахожден!емъ наиболе удобнаго для запоминаня шрифта 
облегчится и самый трудъ запоминаня. 

Для этого пришлось воспользоваться наиболВе подходя- 
щими къ данной ЦЪли шрифтами, такъ какъ шрифтовъ, кото- 
рые удовлетворяли бы во всзхъ отношеняхъ нашимт требова- 
н1ямъ, не удалось найти. Но взятые шрифты настолько подхо- 
дятъ одинъ къ другому, что вляше внЪшнихъ признаковъ изъ 
сравнер1я ихъ становится яснымъ. 

Всего взято четыре шрифта: первый— обыкновенный, удобно 
читаемый и второй—большой, значительно выше, но и пропор- 
цонально толще перваго; третй — косой только по высотз и 
широтв на 1 мм. отличается отъ перваго; что же касается до 
четвертаго жирнаго или толстаго шрифта, то онъ въ работВ 
сравнивается со вторымъ большимъ шрифтомъ, такъ какъ овъ 
выше его только на 1 мм. Пять его буквъ: 6, р, у, ф, В, какъ 
значительно превышаюця второй шрифтъ, въ опытахъ не упо- 
треблялись. По форыЪ же и начертан!ю буквъ всЪ шрифты под. 


г: №9 


ходять другъ къ другу, отличаясь только величиною или тол- 
щиною. Образцы ихъ слвдующе: 
.Г шрифтъ обыкновенный, удобочитаемый 


абвгде 


П шрифтъ—большой 
`АБВГДЕ 

Ш шрифть-—косой 
АБЬГТГДЕ 


[У шряфть-—жирный или толстый 
абвгде 


Для опытовъ бралась вся азбука, исключая ъ, ь, 1, Й, \, 
такъ какъ два первые не обозначаютъ звука, начертан!е же 1 
является условнымъ; Й есть не что иное какъ. половина звука, 
а \У въ русскомъ языкВ отжила свой вЪкъ и при употребления 
въ опытахъ могла бы какъ р%®дкое явлене привлечь особенно 
внимане испытуемыхъ. 

Буквы выр$зались и наклеивались на полоски бФлой бу- 
маги длиною въ 42 и шириною въ 12 сант. такъ, чтобы каждая 
изъ нихъ находилась въ серединв полосы и чтобы разстоян!е 
между ними было равное. На самомъ верху полосы оставалось 
мЪсто, занятое двумя лин1ями безъ буквъ. Передъ началомъ 
опыта испытуемый видЪлъ только эти лиши. На каждую полосу 
бумаги наклеивалось 10 буквъ, по 5 каждаго вида, правильно 
чередуясь, такъ какъ каждая полоса представляла собою срав- 
нен!е двухъ шрифтовъ. При этомъ было обращено особенное 
вниман!е на то, чтобы буквы данной полосы одного вида не пре- 
вышали по трудности начерташя буквъ той же полосы другого 
вида; чтобы онЪ не слВдовали другъ за другомъ въ азбучномъ 
порядкз; чтобы звучныя чередовались съ отзвучными и чтобы 
буквы однородныя по способу произношеня (шипяцая, свистя- 
ия, гортанныя и т. д.) не стояли рядомъ. Для каждой полосы 
брались два гласныхъ звука, Но такъ, чтобы твердые не встрз- 
чались съ соотвзтствующими имъ мягкими (напр. а съ я, мы съи) 
а то ихъ можно бы было запомните по контрасту, и чтобы при 
чтени не получалось какого-нибудь слова отъ соединеня соглас- 
выхь съ ними. Запоминане слова. являющагося выраженемъ 
какого бы то ни было понятя, представляеть для испытуемаго 
боле интереса, чВмЪъ запоминане какой-нибудь буквы, а по- 
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этому оно запомнилось бы лучше, чВмъ и облегчило бы запо- 
минан!е буквъ, составляющихъ его. 

ВеЪ опыты представляютъ собою изученше пяти модифика- 
цй. Первая изъ нихъ касается вмяшя на память прямого и 
косого положен!я буквъ одного и того же шрифта; вторая—осо- 
бенности начертан!я; третья касзется размЪра, четвертая — тол- 
щины и пятая—цвЗта буквъ. 

Боле подробное описаше каждой модификащи будетъ дано 
нами ниже. 

Въ каждый опыть испытуемому показывалось 10 листовъ 
или полосокъ съ наклеенными на каждой изъ нихъ, какъ уже 
сказано, 10 буквами, по 5 буквъ кажлаго видя или шрифта. . 
Только для первой модификаци, разсматривающей вл1яе поло- 
женя буквъ на запоминаше, берется одинъ и тоть же шрифтъ. 
Такимъ образомъ, въ одинъ опытъ показывается всего 100 буквъ. 
Для каждой модафикацщи употреблялось по 2 листа, т. е. 20 буквъ, 
по 10 для каждаго вида. Всего надъ каждымъ испытуемымъ 
произведено 7 опытовъ, т. е. показано 700 буквъ. При этомъ на 
каждый видъ пришлось по 70 буквъ, а на каждую модификацю 
какъ состоящую изъ двухъ видовъ, 140 буквъ (70 Х2). всЪхь 
испытуемыхъ было 5 человЪкъ: три лица (г. М., г. М. и г-жа $) 
со среднимъ образовашемъ, и два (г. Г. и г. Р) — съ высшимъ 
образоватемъ. Вс были вполнЪ здоровы и обладали хорошимъ 
зр№шемъ, кромВ одного г. №, который отличался близорукостью 
и во время опытовъ надЪвалъ очки. Везхъ опытовъ надъ ними 
было произведено 35 (7.5). Каждый опытъ продолжался оть 
17 до 20 минутъ. Время постановки опытовъ было разное, оно 
всецзло зависЪло оть испытуемыхъ, которые въ свободное отъь 
заняйй время приходили на опыты. 80 опытовъ поставлены были 
въ промеж,токъ отъ 3 до 7 часовъ вечера, при чемъ наиболь- 
шее изъ количество — 11 пришлось на время оть 5 до 6 час. 
веч. Только одинъ опытъ былъ поставленъ въ 11 ч. 15 Мин. 
утра и одинъ въ 8 Ч. веч. но ихъ поставовка никагого особен- 

‘наго вшян!я на запоминае не оказала. 

ВсЪ опыты производились при слздующей обстановкЗ: 
Испытуемаго помВщали въ темную комнату, въ стВнЪ которой 
было сдВлано небольшое окно. Передъ нимъ ставился черный 
экранъ съ горизонтальною четыреугольною щелью по серединЪ, 
черезъ которую испытуемый воспринималъ буквы. Передъ экра- 
номъ стоялъ вращеющййся вокругъ горизонтальной оси металли- 
ческй цилиндръ конструкщи Уег4ш’а. На него наклеивалась 
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полоса ‘бумаги съ буквами, освЪщаемыми электрической лам- 
почкой, прикр®пленной надъ окномъ. Передъ началомъ опыта 
испытуемый видфлъ только полосу бумаги безъ буквъ. При 
слов\ „начинаю“ экспирементаторъ подъ счеть метронома въ 
/, секунды поворачивалъь цилиндръ. Такимъ образомъ весь 
рядъ буквъ проходилъ передъ глазами испытуемаго. Онъ дол- 
женъ былъ стараться воспринимать ихъ только зрительнымъ 
способомъ, т. е. не долженъ былъ ихъ произносить ни велухъ, 
ни про себя, а довольствоваться исключительно зрительнымъ 
впечатлЪШемъ. По окончан!и «ряда передъ глазами испытуемаго 
появлялась та же пустая полоса бумаги, и движевше цилиндра 
прекращалось. Испытуемый немедля произносилъ воспринятыя 
имъ буквы. и он записывались экспирементаторомъ. Результа- 
товъ опытовъ и сдЪланныхъ ими ошибокъ испытуемые не знали. 

Два листка каждой модификащи показывались непрем%нно 
вмЪ ств. Если испытуемый не былъ вполнЪ увЪзренъ въ томъ, что 
дфйствительно воспринялъ какую-либо букву, то говорилъ, что 
сомнзвается въ ней. Эти буквы при подсчетЪ составили особую 
группу и названы „сомнительными“. Во всЪхъ таблицахъ подъ 
назван1емъ: „общее число вЗрныхъ запоминанШ“ вадо понимать 
сумму правильно воспроизведенныхъ буквъ обоихъ видовъ, взя- 
тыхъ для сравненя. „Невзрныя запоминаня“ представляютъ 
изъ себя ошибки при воспроизведени видфнныхъ буквъ. Про- 
пущенными буквами называются тЪ, которыя, хотя и были пока- 
заны испытуемому, но совсзмъ не удержались въ его памяти. 
Такъ составлены всВ таблицЪ. Изъ нихъ выяснилось путемъ 
сравнен!я шрифтовъь влляне внЪшнихъ признаковъ на запо- 
минане. 


Модификащя |. 
Влянмя на память положензя буквъ. 
(Прямое и косое положене). 


Для изученя этого вопроса былъ взять одивъ второй 
шрифтъ. Его буквы наклеивались на полосы бумаги двояко: однЪ 
прямо, & другя косо справа налЪво. При этомъ былъ соблюденъ 
одинъ и тотъ же уголъ ваклонен!я приблизительно въ 45° для 
всфхъ буквъ даннаго вида. Буквы одного вида правильно чере- 
довались съ буквами другего. Изъ опытовъ выяснилось, что на 
60,36% вЪрныхъ запоминан! (т. е. вЗрнаго запоминан1я буквъ 
обоихъ видовъ) приходится 30,86% буквъ прямого положещя и 
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30°/, косого положен!я. Разница въ 0,86°/, слишкомъ невелика 
для того, чтобы можно было отдать дЪйствительный переввсъ 
вЪ количествЪ запомиванй прямому положеню буквъ передъ 
косымъ. ВВрне предположить, что перев®съ въ ту или другую 
сторону зависить оть индивидуальности испнтуемыхъ. ДЗй- 
ствительно, при разсмотр® Ши таблички эти индивидуальныя коле- 
баня обнаруживаются вполнЪ: гг. Г, Ми г-жа $ звпоминаютъ 
лучше буквы прямого положешя (въ общей сложности они ихъ 
запомнили на 29 буквъ больше, чВмъ косыхъ), а г. Ри М, буквы 
косого положен!я. 

„Сумма“ означаетъь общее чис\о правильныхъ запоминан!й 
ошибокъ, пропущенныхъ или сомнительныхь буквъ для всЪхъ 
пяти испытуемыхъ вмЪстВ. Подъ суммой помфщено ея процент- 
ное отношене для всЪхъ испытуемыхъ. Проценты вычисляются 
какъ въ этомъ, такъ и во всВхъ другихъ опытахъ по отношеню 
ко всВмъ буквамъ данвымъ въ нихь, т. е. къ 700. 













Върныя запоми- | Общее 

Нан. число | Неввр- | Пропу- | Сомни- 
ОЙ | в%р- | ныя з8- 
Буквъ | Буквъ | ныхъ | помина- | еННЫЯ | тельныя 
прямыхъ| косыхъ | запоми- НЯ. буквы. | буквы. 
полныхт | полныхъ.| нав!й. 


Испытуемые. 


. | 











г. М. р 89 

г.Р. 36 | 

г-жа 3. : 46 | 

г. №. .| 46 

Сумма. „| 216 | 210 | 42 2174 12 

(30,86 %)' (30%) АИ (69%) | (89, 1494) (1,715/о) 
| | | | 
Модихикащя |. 


Вляне на память особенности начертаня букв». 
(Прямой и косой шрифты). 


Чтобы выясвить влляше на память особенности начертая. 
буквъ, взяты были два шрифта: первый, прямой шрифть и дру- 
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гой, по счету трет, косой шрифтъ. На каждый листь для опыта 
наклеили чередуя по 5 буквъ того и другого шрифта. ВЪрвыхъ 
запоминан!И получилось для всЪхъ испнтуемыхъ 429 или 60,- 
28°/‹- Изъ нихъ 31,57°/, пришлось на косой шрифтъ, а 29,171°/, 
на прямой. Выводы въ данномъ случаЪ боле основаны, чЁмъ 
въ первой модификащи, такъ какъ только г. №. запомвилъ на 
одну букву прямого шрифта болЪе, чВмъ косого и поэтому мы 
можемъ заключить, что косой шрифтьъ запоминается лучше, чъмъ 
прямой въ отношензи 31,67 : 89,71. 










Взрныя запоми- | Общее 








о число | Невр- | Пропу- | Сомни» 

— | в%р- |ныя за- 
Испытуемые. пранот | Бобого . ныть помина- щенныя | тельныя 
шрифта. | шрифта. | нанй. ' буквы. | буквы. 





Сумма. ..| 208 221 429 40 | 211 и 


(29,71°/о)| (31,57°/о) | (60,28°/,)| (5,71°/.) | (38,71°/.)) | (1,57%) 
| 





Модихикащя ШИ. 
Влляще на память размтъра буквъ. 


(Большой и обыкновенный шрифты) 


Для этого опыта были взяты буквы перваго шрифта, при- 
нятаго для даннаго случая за шрифтъ меньшаго разм ра и 
буквы второго шрифта—большаго разм%ра. 

Такъ же, какъ и во всЪть другихъ опытахъ, онЪ были на- 
клеены на листки по 10 на каждый, правильно чередуясь между 
собою. Число вВрныхъ запоминан! большихъ и малыхъ буквъ 
выразилось для данныхъ опытовъ общихъ числомъ 417, что со- 
ставляетъ 59,57°/) числа всЪхъ данныхъ буквъ (700); На боль- 
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пя буквы намъ больыШИ проценть запоминан!й: 31,14°/, чЪмъ 
на малыя: 28,435. Слдовательно, буквы большого размъра запо- 
минаются боле, чемь малаго въ отношенти 31,14: 28,43. 

„Хотя въ одномъ случаЪ встрЪчается противор®ч1е, такъ 
какъ г. М. запомнилъ малыхъ буквъ на 3 больше, чЪмъ боль- 
шихъ, но разница, вносимая этимъ случаемъ въ опыты, настолько 
не велика, чтобы могла опровергнуть результаты полученные 


для другихъ лицъ. 








| 


Взрныя запоми- | Общее 














наня. — число | НевЪр- | Пропу- Сомви- 

Испытуемые. ее | НИЕ ар омныв. щенныя | тельвыя 

буквы. | буквы. и. | ны буквы. | буквы. 

| 

г... ..| 44 40 | 84 1 56 5 
г. М. 39 | 34 73 | 6 67 1 
г.Р... .| 43 34 11 10 в | 
г-жа 5. . 47 | 43 90 11 | 50 | 3 
г. №. у 45 | 48 93 9 41 — 
Сумма. 218 199 417 37 283 16 





(31,14°/о), а. ео (5,28°|‹) | (40,43%), (2.28°/о) 
Модихикащшя №. 
Влляне на память толщины букв». 


(Толстый и товыЙ шрифта). 


Для выяснен!я вопроса о вщяв]и толщины буквъ на запо- 
минане взяты были для сравнеюя второй большой и четвертый 
жирный шрифты. Въ результат получилось вЗрно запомненныхъ 
422 буквы для обоихъ шрифтовъ, что составляетъ 60,28°/,.. Наи- 
большее число запоминан!! пришлось на долю толстаго шрифта 
31,43°/› и меньше — 28,86°/, на долю малаго шрифта. Но такъ 
какъ въ данныхъ опытахт, проявились индивидуальныя колебавя, 
то окончательнаго вывода въ пользу того или другого шрифта 
сдзлать нельзя. Какъ видно изъ опытовъ г. [. и Р. запомнили 
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на 25 буквъ толстаго шрифта боле, чВмъ тонкаго, а г. М, М№ и 
г-жа 6. удержали въпамяти на 8 буквъ тонкаго шрифта больше» 
чЪмъ толсетаго. 








ВЗрныя запомн- Общее | 


нан!я. число и Пропу- | Сомнн- 















(31,43%) | (29%) | (60.43%) (5,4346) | (39,57%) (1,5194) 


Испытуемые. И НЫЙ ры помина щенныя | тельныя 
шрифтъ. | шрифтъ. а шя. буквы. | буквы. 
И 52 36 88 | 5 52 5 
г. М. 37 | 0 | т | 1 64 е 
г. Р. 40 31 | 71 14 | в | 6 
г-жа 5. 44 < 93 8 | 41 — 
г. М. 49 94 10 44 | — 
Сумма, 220 203 423 | 38 


Модификащя \. 
Влмяне на память цвъта буквъ. 


(Красвый и черный шрифты). 


Для выяснешя этого вопроса сравнивались между собою 
буквы одного и того же второго шрифта, однЪ краснаго, а дру- 
я чернаго цвЗтовъ. Изъ результатовъ выяснилось, что всЪми 
испытуемыми вмЪфстВ запомнено вЪрно 425 буквъ или 60,71°/, 
(всЪхь буквъ 700). Изъ нихъ на красный цвЪть приходится 
33,43°/,, а на черный 27,28°/. Въ этой модификащи перевзсъ 
въ запоминани буквъ краснаго цвЪта замВчается у всЪхъ испы- 
туемыхъ безъ исключеня. Изъ этого можно заключить, что бук- 
вы краснаго цввта даютьъ большее число запоминанй, чтъмъ чернато 
вз отношени 33,43 : 97,38. 

Результатъь надо считать совершенно несомнЪннымЪ, такъ 
какъ онъ согласенъ для всЪхЪ лицъ. 

Во всЪхъ опытахъ сдзлано всего 204 ошибки, помЪчен- 
ны въ графЪ невзрныхъ запоминан!. При внимательномъ 
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изученНи этихъ ошибокъ обнаружилось, что большинство изъ 
нихъ, & именно 34,31°/, походить по созвучю на т% буквы, 
которыя были даны для запоминан!я. Такъ обыкновенно, если 
для запоминан!я довалось я, то испытуемые часто его замЗ- 
няли звукомъ а, е-5, и-ы, к-х и т. д. Второе м3зсто въ числ 
ошибокъ занимають ошибки, основанныя на сходств начертан!я 
буквъ и ихь созвучьВ, какъ, напримВръ ш-щ, цч-щ и др. Этихь 
ошибокъ насчитывается 7,84°/.. МенЪе всего было сдЪФлано 
ошибокъ по сходству начертыя (какъ, наприм®ръ, между с-э, е, 
н-п)—всего 3,92°/.. ВсВ эти ошибки сдфланы г-жою $ и гг. Ми 
Р. Что же касается до гг. Си М,`то у вихъ нзть ни одвой 
ошибки послёдвяго вида. 

Къ числу такъ называемыхъ „сомнительныхъ“ буквъ при- 
надлежатъ тЪ, въ дЪйствительномъ воспряти которытхъ не былъ 
вполнЪ увфренъ испытуемый.Опыты дали такихъ буквъ всего 62. ОнЪ 
раздВляются на 2 группы: къ первой принадлежать тв, которыя 
бьли ДЪЗИствительно показаны испытуемому, но не настолько 
запечатл лись въ его памяти, чтобы сообщить ему увзренность 
въ дЪйствительныхъ воспрятяхъ. Они, такъ сказать, скользнули 
въ его сознани, оставивъ легкШ неясный слЪдъ. Такихъ буквъ 
у насъ 39 или 62,9°/, (по отношеню къ общему числу сомни- 
тельныхъ буквъ). Вторая группа является плодомъ фавтази 
испытуемаго, такъ какъ буквы, названныя имъ, никогда пок&- 
заны не были, такихъ у насъ 37,1°/.. Слдовательно, первая 
группа беретъ перевЪсъ равный 25,8°/.. 

Изъ всЪзхъ вышеизложенныхъ опытовъ мы видимъ слЗдую- 
щее: косой шрифтъ запоминается лучше, чЁВмъ прямой въ отно- 
шени 3157: 29,71; буквы большого размЪра запоминаются 
больше, ч8мъ малаго въ отношении 31,14: 28,43; буквы крас- 
наго цвзта дають большее число запоминан, чзмъ чернаго въ 
отношени 33,43 : 27,28. Такимъ образомъ, при попарномъ 
сравнени шрифтовъ наибольший процентъ запоминатя : 33, 48°], 
выпалт» на долю краснаго шрифта. 

Чтобы окончательно выяснить вопросъ о томъ, какой же 
шрифть запоминяется лучше, разсмотримъ отношен1я числа за- 
помненныхъ буквъ каждаго шрифта къ общему числу буквъ 
того же шрифта, показанныхъ во всЪхъ опытахъ. Окажется, что 
красному шрифту по числу запомненныхъ буквъ и при этомъ 
способЪ -сравнен1я принадлежитъь первое м%№сто среди воЪхъЪ 
шрифтовъ. Во всЪхъ опытахъ было показано всего 850 буквъ 
краснаго шрифта, изъ которыхъ 234 были запомнены, что состав- 
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ляетъ 66,86°/.. Второе место по количеству запомненныхъ буквъ 
принадлежитъ косому шрифту. Для запоминаюя было дано 350 
буквъ этого шрифта; изтр нихъ запомнены 221, слЗдовательно 
онъ далъ 63,14°/, запоминан!я. 

Третье мЪсто занимаетъ толстый шрифтъ. Количество за- 
помненныхъ буквъ выразилось для него числомъ въ 62,86°/.. 
такъ какъ изъ 350 буквъ этого шрифта запомнено было 220. Да- 
лВе идеть большой шрифтъ, онъ даль 59,14°/, запоминаня. На 
1400 его буквъ пришлось 828 запомненныхъ. При подсчетЪ всзхъ 
буквъ этого шрифта буквы косого положення въ разсчеть не 
принимались, потому что хотя онЪ и принадлежать къ одному 
и тому же большому шрифту, но ихъ косое положене является 
ихъ особымъ признакомъ и, слфдовательно, имЪетъ свое особое 
вияШе на запоминан{е. Обыкновенный шрифтъ, самый меньшй 
изъ всВхъ шрифтовъ, далъ 58,14°/, запоминан!я, такъ какъ изъ 
700 буквъ этого шрифта запомненныхъ оказалось 407. 












ВЪрныя запоми-‘ Общее | 


нан!Я. число Невър- | Пропу- | Сомни- 
| в3р- | ныя за- 


| 
Красный| Черный | НЫХЪЗ8- | ПОМИН&- 
ПОМИН&- ня. | буквы буквы. 





Испытуемые. щенныя | тельныя 


















| ° 
| 

г. 1 50 38 8 |5 5 4 
г. М. 39 1? | 16 | 9 64 1 
г. Р. в | 28 сч 13 вв 6 
г-жа 5. 47 Ё4 87 12 53 | | 
г. М. 52 48 100 8 0 

В ВЕ 
Сумма. 234 9 | 425 | 7 215 12 


(60,115%.) (6,11°) (39,28%) (1,71%) 
| 
| 


(33.439/о) | (27,28%/о) 
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УТ. Конгрессъ уголовной антропологи въ Турин%. 


Заимствуемъ изъ «АгсШМуез ‘ап \гороове сгипшеЦе» (№ 150, — 
1906) содержан!е наибодфе существенныхъ докладовъ, сдёланныхъ на 
тестомъ конгрессв уголовной антропозогя въ Турин. 

Уап-Нате въ своемъ докладВ: «ТгайетейЁ 4ез уеитез стпитёх 
датз {12 атой репа! с1 4атз 1а @зерите репиепнолте, зизфатЕ 1ез рит- 
срез 4е гаптороюфде сппипеЦе» высказывается, что направлев!е дБя- 
тельности молодыхъ проступниковъ въ обществевномъ, уголовномъ и пе- 
нитенщарномъ отвошен/яхь должно всец®ло основываться на реалисти- 
ческомъ принцип уголовной антрополоми. Съ эгой точки зря необхо- 
димо учрежден!е спещальныхъ заведен!й, гдВ бы велись спещальныя пси- 
хологичесвя наблюден1я съ систематической записью. Всякаго рода м®ры 
ЛолЖны Носить воспитательный характеръ и въ общихъ чергахъ должны 
исходить изъ принциповъ домашней дисциплины. 

Главнйшими изъ этихъ м%ръ должвы быть: уб®жден!е, помзщене 
въ дисциплинарную школу или другое подобное узреждене, условное осу- 
ждене. выселене и т. п. 

Субъекты неисправимые и опасные должны быть позВщены въ 
спещальныя для нахъ учрежден!я: дома трудолюб1я — оздоровлен!я, тюрь- 
мы—азили и т. п. Ра Кайт въ докладВ такого же назван!я, какъ и 
Сап НатеЁгя, различаетъ съ сощальной точки зря, два класса дфтей, 
совершающихъ преступвыя дзан!я: 1) хорошя дфти, имбющя дурныхъ 
родителей; 2; дурвых дфти, пмфюция хорошяхь родителей. Ошибочно ду- 
мать, что ребенокъ отъ природы лобръ и что если онъ совершаеть пре- 
ступлев1я, то въ этомъ виновалы родители воспитатели. Съ другой сто- 
роны нельзя думать, будто всяве родители желаютъ добра свонмъ дЪтямъ 
и что посяЪдн1е сами виноваты въ своихъ поступкахъ. 

Представивъ подробвую характеристику отсталыхъ дЬтей и условия 
развит1я ихъ преступности, авторъ указываетъ, что не надо сразу уда- 
лаять такихъ дфтей изъ семьи, а стараться использовать все въ области 
вхъ интеллекта и чувству, найти доступ къ той сфер, въ которой у 
ребенка проявится ивтересъ. Другимъ средствомь въ оэтомъ отвошевн 
явзяются ремегленвыя школы и земледфльческя колонш. 2. Афапе въ 
своемъ доклад: «Отдатзайоп 4е 4а рторЛазже 4е 14 спттаШЕ уизб- 
пЦе» полагаетъ, что въ тьхъ случаяхъ, когда семья безсильва и 6езо- 
ружна остановить преступные импульсы ребенка, необходимо прибфгнуть 
къ восиитательному авторитету путемъ постороннаго вмыЗшательства. 
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Этому соотвфчаетъ посемейное призр®н!е, дающее опредленные резули- 
таты лишь тогда, когда число воспитателей достаточно значительно; 
однако посемейное призрзе не всегда достигаетъ цфли. Правда, иногда 
достаточно перемзщен1я ребенка изъ родной семьи въ новую обстановку 
для того, чтобы видоизмфнить его; но случается часто, что подобный 
экспериментъ не ув} нчивается успхомъ. Поэтому, прежде чВмъ подумать 
объ окончательномъ помфщен!и, лучше взять ребенка на полу-пенсонъ, 
оставляя его въ соприкосновени съ вн®шней средой лишь въ тв часы, 
когда возможно за нимъ наблюден!е со со стороны семьи. 

Необходвмо создать предварительныя школы, гдё бы были пом$- 
щены наиболёе недисциплинированныя изъ Д$тей; школы эти должны 
быть двоякаго рода: 1) для просто порочныхъ, преступниковъ, возста- 
ющихъ противъ авторитета родителей или учитилей— это будутъ простые 
интернаты со строгимъ режимомъ; и 2) для ненормальныхъ, дегенеран- 
товъ, которые должны быть воспитываемы спещально; для нахъ надо со- 
здать медико-педагогическая учрежден!я, гдз врачъ и педагогъ взаимно 
чередовали бы свои зная въ дЁлЪ исправленя и излечен1я порочныхъ 
наклонностей. При выполнен!и вс®хъ указанныхъь усло профилактику 
юношеской преступности можно быдло бы признать вполнз органязован- 
ной. Баронъ Рато{ао въ своемъ докладь: «Пе ГтзйНиют 4’азЦез роит 
Рищегтпвтепй регрё ме ае сегиитз счтияпея 46Чатёз зттезротза ез» по- 
лагаетъ, что законы большинства европейскахъ государствъ не обезпечв- 
ваютъ въ достаточной м8р8 общество отъ посагательства преступниковъ, 
объявляемыхъ немВняемыми всл8дстве помфшательства, разумЗется, если 
ДВло не идеть о твхъ патологическихъь формахъ, которыя требуютъ боль- 
ничнаго ухода. Этотъ недостатокъ законодательства уже давно зам ченъ; 
во нВсколько весьма печальныхъ случаевт, за послВднее время обязыва- 
ють поторопиться съ реформой, необходимость которой очевидна. Пать- 
десять льтъ тому назадъ не признавали никакихъ патологическихь ха- 
рактеровъ, за исключенмъ тВхъ случаевъ душевнаго разстройства, обна- 
руженя коихъ были, такъ сказать, наглядно ощутимы. 

Въ настоящее время судебный медикъ весьма часто объявляетъ не- 
вм няемость вслЗдетв!е моральныхъ аномал!Й или нервныхъ разстройствъ, 
воторыя оказываютъ влян!е скорЪе на темпераментъь и характеръ обви- 
наемаго, чёмъ на его разумъ. 

Зат\мъ пошли дальше и )же отыскали поводъ къ изъятю отъ от- 
взтственности лицъ, впавшихъ въ преступлен!е подъ давлен!емъ стра- 
стей, внутеня (не гиинотическаго, а просто влян!1я на влабую волю) 
или навязчиваго состоян!я, вызванваго какой-либо мыслью, засфвшей въ 
мозгу, хотя бы, субъектъ, одержимый навязчивой идеей, не представлялъ 
ни одного признака душевнаго состоян!я; невм$няемымъ стали даже счи- 
тать просто за недостатокъ нравственнаго чувства, за низшую степень 
нравственнаго развит1я преступниковъ, которые, не признавая другого 
критер!я, какъ эгонстаческе интересы, предаются безъ всякаго колебаня 
жестокимъ и безчестнымъ дЗян!ямЪ. Конечно, если изсаФдовать физиче- 
ск1я или исихическ1я услов!я подобнаго субъекта (особенно если онъ въ 
роду имЗетъ такихъ же предшественниковъ), то часто можо найти при- 
родныя причины его поведевя. 

Воть почему экспертъ, изучая ненормальную извращенность субъ- 
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екта, объясняеть ее услоями жизни посхВдняго, условями жизни ого 
родителей, предковъ, вллявемъ среды и т. д. 

При этахъ же условяхъь преступникъ и не могъ оказаться иным; 
поэтому экспертъь и объявляетъь его неотв$тственнымъ. Выходить, что 
это— случай, всеобщаго детерминизма. Однако, авляется ли это болВз- 
неннымъ случземт? Или — если не хотять уже различать больного отъ. 
ненормальнаго — требуетъ ли такой случай врачебнаго вм$шательства? 
Нужно ли поэтому заключать въ больницу преступника, который не стра- 
даетъ никакой патологической формой, никакой бол$знью, которая имфла 
бы кавще-либо друге признаки, кромЗ самого престуилен!я». 

Вотъ вопросъ весьма тяжелый, такъ какъ иногда сталкивается съ 
такимъ ужаснымъ преступнякомъ. съ очевидною нравственностью ту- 
постью, боле опасвымъ, чВмъ преступникъ, осужденный судебной властью. 
Ивтересы науки весьма уважаемы, но въ уголовномъ суд дВло идетъ 
не только о научной оц%нЕЗ; чЁ8мъ нельзя пренебрегать, такъ это инте- 
ресами общества, которое проситъ защиты противъ новыхъ посяга- 
тельствъ выражающихся или свихнувшихся субъектовъ. Вотъ пунктъ, 
которымъ пренебрегло законодательство, несмотря на усил!я позитивной 
криминологии вывести его на правильную дорогу. Въ Итами судья, при- 
знавъ обвиняемаго веотвфтственнымъ, можеть отдать его распоряжене 
полицщи, дабы такимъ образомъ можно было сдать его въ псиж1атриче- 
скую больницу; тамъ этотъ мнимый больной становится бичемъ всВхъЪ 
больныхъ и служащихъ. Экспериментальнан кримополог1я уже давно ука- 
зала, что нужно дфлать въ такихъ случаяхъ. Судья не долженъ ограни- 
чиваться р8шен!емт, вопроса о выВняемости или наложешемтъ наказания. 
по закону. Овъ долженъ присиособить къ виновному каждаго престушде- 
н1я наиболВо подходящая къ натурВ послВдняго м8ропрятя, способныя 
видоизмВнить его инстинкты, исправить характеръ, если это можно, а если 
нельзя обезвредить его внзшними средствами; но законодательство, всегда 
пребывавшее въ области классическихъ теорй, не хочеть слёдовать за 
открыт!ями криминолойи. Докладчикъ предлагаеть слйёдующихъь два за- 
коноироекта! 

1) «Когда предъявляется обвинен!е за умышленный подтогъ, изна- 
силоване, убствы и когда обвиняемый объявляется неви$няемымъ 
вслВдетые помЗшательств, но когда въ то же время онъ не страдаеть 
патологической формой, требующей врачебнаго вмВшательства—онъ дол- 
женъ быть помфщенъ въ учреждене, гдз не должно быть никакихъ ре- 
гуляторовъ, необходимыхъ для надзора за нимъ и дисциолины» (? Реф.). 
2) «Помфщене такое должно быть постоянно по крайней мВрв до той 
поры, пока посл№ долгаго перода не мене 5 лВть темпераментъ и ин- 
станеты преступника будуть видоизмВнены настолько, что нельзя будетъ 
сомнзваться въ его нравственномъ перерождени». Подобный же вопрость 
затрагиваеть и Пей Стесо въ своемъ доклад»: «биг {е гайететё тотм 
4ез сптитез рюи5». 

Этотъ авторъ полагаетъ, что «преступнаго сумасшествия» не суще- 
ствуетъ, но существують дегенераты съ преступвыми наклонностями. 

Такя лица всегда опасны; изъ нихъ исключить нужно тЬхъ субъ- 
ектовъ, которые впали въ преступлене всявдотые несчастя, случая, 
без», обнаружен!я противочеловВческихъь наклончостей. Сь точки зрБн!я 
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моральныхъ мВропря!Й важно различать субъевтовъ, у которыхъ пре- 
ступлев!я предшествовало помЪшательству отъ тВхь, у которыхъ оно 
сопровождало или завершало оное, нбо въ первомъ случа мы имфемъ 
образоване пресгупныхъ характеровъ, чего нётъ у вторыхъ. Авторъ 
резюмируеть затЬмъ мысли о нравственномъ лечении, которое должно 
быть родомъ педазоли больныхъ и анормальныхъ; онъ указываетъ 
насколько тягостно направлять дегенератовъ-преступниковъ, всафдстие 
ихъ недовзр!я и расхожден!я съ сощальной средой. Между здоровымъ 
челов комъ (врачемъ, надзирателемъ) и больными-преступаиками уста- 
навливается какъ бы полный вравственный разрывъ; врачъ (воспитатель) 
долженъ примирить преступника-дегенерата съ другими людьми, праучить 
его считаться съ сощальной средой, не только изъ видовъ правосудя, 
но и общаго блага. 

Трудъ въ исправительныхъ домахъ, тюрьмахъ долженъ пробудить 
у больного-престуипника желав1е коллекхтивнаго сотрудничества въ ка- 
комъ-нибудь дВлВ. 

Трудъ долженъ сблизить здороваго и честваго человзка съ пре- 
ступнымъ и больнымъ, извлекая выгоду отъ такого соприкосновеня 
для посл%днаго. 

Въ своемъ доклад: «Геуи4е сощетуротат» г-въ Мадпаи4 отычаетъ 
чго представители судебной власти черезвуръ придерживаются буквы 
закона и разсыматриваютъ дВло формально; подобные блюстатели закона 
исходатъ часто изъ ложной предпосылки. Считая веобходвмымъ обезвре- 
дить общество путемъ наказан]я вановныхъ, они въ то же время забы- 
ваютЪ, что само общество виновно въ порождев!и поводовъ къ престу- 
пленямъ. Докладчикъ иллюстрируетъ свою мысль аркими прамфрами, 
огромное значене приписываетъ онъ въ современномъ судопроизводств® 
принцииу ярощеная и считаеть необходимымъ вотировать во Франщи 
законъ прощен!я; судья имфеть право прощать, когда онъ судитъ по 
совести и ког1а это прощене является лучшимъ средствомъ вравствен- 
наго обновлешя виновнаго. Мадпаиа ссылается на древи!е заковы, кото- 
рые допускали прощене (а Сатойте); въ молдавскихь законахъ ХУШ 
столВт!я тоже прощалось воровство предметовъ, необходимыхъ дла про- 
питан1я. Локладчикъ ковчаетъ свою рВчь словами Беранже: «Прощене 
Чаще, чЁиъ наказав!е, является дЪйствительнымь средствомъ исправ- 
Леня. 

Н%еколько своеобразныя идеи высказываеть Эааюте ОНепум 
въ своемъ докладв: «Аяйторойоде сптитеЦе её Готдатазайоп заепй- 
[?чие 4е 1а роке». Методы идентификащи, — говоритъ докладчик, — 
предложенные для распознаня личности преступника Бертильономъ, 
Гальтономъ, Вучетячемтъ, & также судебная фотография (Рейссъ, Мино- 
вичи) внесли какъ бы н$что въ род научнаго элемента въ полицей- 
свя обязанности; однако, для того, чтобы это имВло значене серьезное, 
необходимо распростравить подобвые методы на всю полицейскую адия. 
вистращю государства; однако, идентификащя п фотографля далеко 
не все 

Необходимо полное понят!е о личности преступника, причемъ зна- 
вю послВдняго должно быть не только эмпирическое. 

Практика поляцейская выдвигала много зам чательныхъ знатоковъ 
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преступнаго м!ра (Уздау, Саи4е, Маззё, Фото"), но необходимо, что- 
бы полицейске чины имЗли извзстный запасъ свзд®нШ по уголовной 
аятропологи, сумЗли распознать психическмя сущности преступниковъ, 
& также были бы въ силахъ предупреждать преступленя. Основой вся- 
каго полицейскаго управлен!я должна быть б1ографическая карта пре- 
ступняка (СатеЙа Водтореса) въ которой должно быть иомЪчено все: 
фотограф1я, идентификаци, анамнезъ, психическя и физическая особен- 
ности, «течен1е преступлен]я». До того времени, пока преступника счи- 
тали нормальнымъ, этихъ карть не надо было; теперь же, когда стали 
изв стными патологическля особенности преступниковъ, это стало не- 
обходимымъ. Он должны составить архивъ; по нимъ должно составлять 
классафикащи преступниковъ по опредфленнымъ рубрикамъ !'). 

Отмфтимъ дДалфе содержан!е докладовъ, касающихся индивидуаль- 
ныхъ особенностей преступниковъ. Коснемся сперва доклада Чезаре 
„Ломброзо: „Ом ратаЦейзте епте Гфото-зехиаще её 14а спиитайв 
ппёе“. 

Обзоръ выводовъ, представденныхъь Моллемъ, Тарновскимъ, Ло, 
Серье, Певта, Кантаррано, Вестфалемъ, Крафтт-Эбингомъ, заставзяетъ 
признать за фактъ, странный параллелизмъ между многочислевными 
видами мужеложства и преступности. Въ дфтств® бываетъ какъ бы пре- 
ходящая преступность даже среди тЪхъ, которые становятся впосхВд- 
стви нормальными субъектами; вс (? реф.) дВти лгувы, воры, безчув- 
ственны, безнравственны и празнаютъ право собственности лишь по 
огношеню къ себз; кромЪ того, они жестоки до звЁрства по отвошеню 
КЪ слабымъ и къ животнымъ. И также среди дфтей наблюдается форма 
преходящаго мужеложетва, нравственнаго гермафродитизма,--даже среди 
твхъ, которые впослВдстви становятся сексуально-нормальными. Магсве- 
$1] обнаружиль въ женскомъ колледж женщинъ-любовницъ, называе- 
мыхъ «Наттез»; онф, дВИствительно пылають взаимнымъ стравнымъ 
жаремъ. И всякому мужчинв извзстна по опыту дфтская дружба съ 
товарищами, имВющая нердко эротическй отт$нокъ. 

И подобно тому какъ, кромВ настоящихъ прирожденныхъ преступ- 
виковъ, имВются криминолоиды — полуслучайные, полуприрожденные — 
такъ и между уранистами есть 10 на 100% по (Крафтъ Эбингу), которые 
могутъ быть сексуально-нормальными; но въ н}»которыхъ случаяхъ, безъ 
соприкосновеня съ другимъ поломъ (на корабляхъ, въ тюрьмахъ, шко- 
лахъ, прютахъ) у субъектовъ почти нормальныхъ обнаруживается «муж- 
ская проститущя». Особенно у солдатъ, у которыхъ нзтъ выхода своей 
страсти; тогда они охватываются мучительной, хотя и преходящей, ура- 
нической страстью (Молль). 

Дале. Какъ существуютъ душевно-больные преступники, такъ су- 
ществуютъ душевно-больные уранисты-паралятики. Подобно тому какт 


*) Своеобразныя идеи докладчика о создани „псих1атра-полицейскаго“, 
может быть, не сконфузять европейскихъ ученыхь, выросшихъ въ свобод- 
выхъ странахъ; у насъ же въ Росси, гдВ полицейскаго духу чрезмВрно до- 
статочно, такой проектъ о родствз псиматр!и съ полищей невольно вызываетъ 
тревогу и опасен!е... Желательно быть подальше отъ полищи. 
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существують прирожденные преступники, такъ существуютъ настояще 
прирожденные выродки съ превратными влечен1ями къ одному и тому же 
полу. Прирожденные преступникл (40°/) составляютъ специфический 
типъ, какъ результатъ дегенеративныхъь и профессональныхъ чертъ: 
такъ существуеть и известное число уранистовъ со специфическими чер- 
тамл, присущими скорзе другому полу. Такъ, у нахъ женственное лицо, 
недостатокъ бороды и волосъ, шировыЙ тазъ, гипертроф!я грудныхъ же- 
лезъ, даже выдёлен!е молока, лицевая асимметр!я, мочголизит, макроце- 
фалля. Съ другой стороны, подобяо тому, какл. есть извФстное число при- 
рожденныхь (?) преступниковъ (60—100), не имВющихъ никакого спе- 
цальнаго типа, во только н8которыя отдФфльныя черты, ибо ови сдфлались 
преступвиками, благодаря болфзнямъ, алкоголю, сифилису, такъ и среди 
извращевныхъ есть лица безъ всякихъ внзшнихъ физическихъ особен- 
ностей. Психическмя же свойства и тВхъ и другихъ всегда отличаются 
аморализмомтъ, весьма часто и преступными наклонностями и разными 
странностями. Такъ у уранистовъ, констатируются фривольность, эгоязмъ 
ревность. лживость, страсть, къ внзшнимъ украшев1ямъ, межу, ними 
иногда бываютъ даже театралы, артисты, художники и музыканты. И 
мужеложцы и прирождевные преступники имФютъ аналогичную, если не 
тожествевную, этолог!ю, и т8 и друге пропсходять отъ эпилептиковъ, 
невропатовъ, эксцентричвыхъ изи старыхъ родителей, хотя у прирожден- 
ныхъ преступниковъ преобладаютъ родители-алкогозики. Однако сощаль- 
выя и судебныя м$ропрятя противъ уравистовьъ ве должны быть 
столь суровы, какъ по отношеню къ прирожденнымъ преступникамъ; 
ихъ злодзяня ограничены и ослабЪваютъ съ потерею половой возбудя- 
мости чемъ нельзя сказать о преступникВ, опасномъ до конца жизни и 
требующемъ постоянныхъ м8ръ предосторожности. Касается  преступнаго 
характера и Пе - Сгесо въ своемъ докладВ: «[е сагацеге сгипте». 
Преобладающими чертами преступнаго характера является стремлензе 
къ нападению (сот уе) и духовный яротестз, причемъ психо-61040- 
гическя импульсивныя ваклонности берутъ верхъ надъ общественными и 
гумавными чувствован!ями. Къ этимъ свойствамъ надо еще прибавить: 
стремлен!е къ скрытности, свммулацю и диссимузяцю. Одва изъ глав- 
н\йпихъ особенностей нормальнаго характера— способность къ раскаянзю— 
У преступника часто ослабЪфваетъь вплоть до исчезновеня ‘). Помимо 
собыхъ сощальныхъ условй, вмяющихъ на уничтожен!е черезъ раская- 
не, играютъ роль агенты антропологическе и болВзненные. Эти по- 
слВдве накладываютъ особенный отпечатокъ ва психическя формащи, 
воторыя находатъ въ воздфЙстви окружающей среды почву для развн- 
па такъ что ставовится возможнымъ различать яЪсколько видовъ преступ- 
никовъ. При изучени характеровъ ихъ авторъ вастаиваетъь на сощаль- 
ногенетической сторонф вопроса. 
Ю. Португаловъ. 


') ПослЬдн1й фактъ былъ отмЪченъ еще лучшимтъ знатокомъ преступныхт, 
типовЪъ нашимъ Достоевскимт. 
Прим. ред. 


У. Уалеу. МопуеЙез те\о4ез де тезиге аррИсаез ал дейге 4’т- 
згисйоп 4ез @еуез. Новые методы для опред®лен!я степени ум- 
ственнаго развитАя ‘учащихся. Г’аппёе рзусро]. 1905. 

Ванэй предлагаетъ судить о степени умственнаго развит я 
воспитанника по отвошен!ю между его возрастомъ и тЁмъ клас- 
сомъ, въ которомъ онъ обучался. Если бы учитель могь опредз- 
лить среднюю степень знав1я учениковъ каждаго класса, то зналъ 
бы точно насколько отстали боле слабые. Это выяснило и облег- 
чило бы его работу. Для подтвержден!я своей теори Вавэй из- 
слздовалъ умственное развит!е 293 учениковъ начальной город- 
ской школы. Обучен!е въ ней продолжается 7 лзтЪ. Она дЪлится 
на три курса: элементарный, средн! и высший. Два первые курса 
состоять изъ трехъ классовъ каждый, а высш!! курсъ предста- 
вляеть одинъ классъ, первый по счету. Въ самый низш Ш классъ 
элементарнаго курса, т. е. 7-й принимаются дЪти 6 лЪть. Пред- 
полагается, что каждый ребенокъ съ обыкновенными способно- 
стями пройдетъ въ годъ одинъ классъ, такъ что 7-Й классъ кон- 
чить семи лЪтЪ, 6-й —8 и послЪдв!Й—13. Такое распредзлен!е по 
классамъ сообразно возрасту Ванэй положилъ въ основу своего 
сужден1!я объ умственномъ развити ребенка. Онъ принимаетъ 
среднюю степень знав!я, которой можетъ достигнуть воспитанникъ 
съ обыкновенными способностями въ данномъ класс3, за степень, 
съ которой должно сравнивать знан!е ученика извЪстнаго воз- 
раста для опредзлен!я его отсталости пили умственнаго прево- 
сходства. Онъ перечисляеть подробно знан1я, соотвЪзтствуюцйя 
каждой средней степени. Такихъ степеней семь. Первая соотвзт- 
ствуетъь семилЁтнему возрасту и годичному пребываню въ школЪ, 
вторая относится къ восьмилВтнему возрасту и двухлЗтнему обу- 
чен1ю и т. д. Хотя предполагаемая степень знан!я каждаго уче- 
ника опредЪляется возрастомъ, но задержка въ обучени и про- 
пуски уроковъ ее повижаютъь. Она соотвЪтствуетъь числу полныхъ 
лЪтъ обучешя, причемъ м3сяцы не считаются. Такъ ученикъ 
11 л. 7 м., учивпИйся 4 года 8 м3с. имЗетъ четвертую предпо- 
лагаемую степень анан1я. Сравнительная таблица числа учениковъ 
предполагаемой степени зная и пробрЪтенной показываетъ очевь 
малое различ1!е между этими числами, что служитъ признакомъ 
взрности опредвлен!я предполагаемой степени. Знане, пр!обрз- 
таемое учениками, состоить въ запоминав!и словъ, предметовъ, 
фактовъ и правилъ. Въ виду того, что память подвержена коле- 


бан1ямъ, невозможно строго опредзлить знаня ученика. Многя 
свзДВНя запоминаются дЪтьми вел детв!е ихъ особаго интереса, 
друг!я зависяте отъ умЪнья учителя сообщить ихъ. Однако, во 
всякой наук№ есть основныя истины, къ усвоеню которыхъ на- 
правлены всЪ усиля учителя и учениковъ. Ихъ твердое запоми- 
нан{!е служитъ необходимымъ услошемъ для дальвЪйшаго изуче- 
н1я памяти. Эти заученвыя понят1я представляютъ основане по. 
знан! ученика и могутъ быть приняты за среднюю степень зна- 
шя. Ванэй называетъ отсталыми дЪтьми такихъ, ксторыя вслВд- 
ств!е умственной слабости оказываютъ очень медленные успЪхи, 
если не во всЪхъ, то во всякомъ случа въ н%®которыхъ наукахъ. 
Труднзе всего имъ дается ариеметика. Обративъ вниман{е на это 
обстоятельство, онъ находитъ, что’ легче всего опредвлить сте: 
пень умственнаго развитя ученика, основываясь на его ариеме- 
тическихъ познашяхъ, чЪмъ на другихъ, такъ какъ пр!обрвтеше 
первыхъ болЪе послЪдовательно и болЪе затриситъ отъ возраста. 
Методъ преподаваня, вносящ!й интересъ или скуку въ обучене, 
мене вмяетъ на усвоеше ариеметяческихъ, чВмъ другихъ поня- 
мй. Общимъ основашемъ знан!я служатъ въ ариеометикЪ четыре 
дфйстНя надъ цзлыми и для старшихъ классовъ надъ дробными 
числами, метрическая система мЪръ и тройное правило. Чтобы 
удостовзриться въ ихъ усвоеши, достаточно предложить дВтямъ 
очень небольшшя упражнен!я, соотв®тствующ1я каждой степени 
знан!я. По результатамъ ихъ рьшешя можно судить объ отста- 
лости, умственномъ превосходствЪ или обыкновенной степени 
развитя ученика. Ванэй приводить подробный списокъ эгихъ 
упражневй. Первые пять изъ нихъ для опредЪлев1я пяти пер- 
выхъ степеней знан]я состоять каждое изъ 10 вопросовъ. За вЗр- 
ный отвЪтъ на каждый вопросъ ставится одинъ баллъ. Для пр!- 
обрЪтен!я данной степени знан1я необходимо имфть 6 балловъ. 
Нуль для всЪхъ упражнен!й означаеть полное незнане. Упря- 
жнен!я для 6-Й степени знашя заключаютъ въ себЪз 8 вопросовъ 
и для 7-Й степени—9 Для достижешя этихъ степеней необходимо 
получить 7 балловъ. За рьшенше каждой задачи при этомъ ста- 
вится 2 балла: одинЪъ за правильное производство дВйств!В и одинъ- 
за върный отвВт1. Чтобы избЪгнуть ошибокъ отъ невниман!я дзъ- 
тей при рьшен!и давныхъ упражненй, имъ были предложены 
двв совершенно сходныя работы. Недочеты невниманья въ одной 
искупались другою работою. Указан!я учителя о степени знашя 
каждаго ученика приняты къ свздЪню. 

Изъ результатовъ работы выяснилось, что учениковъ съ 
обыкновевнымъ умственнымъ развитемъ въ школЪ 106, отста- 
лыхъ 99 и опередившихъ 88. Если принять во вниман!е распре- 
дзлен!е ихъ по классамъ сообразно возрасту, руководствуясь со- 
образно возрасту, руководствуясь составленнымъ опредЪлешемъ 
возраста для каждаго класса, то среднихъ учениковъ въ школ 
99, опередившихъ 92 и отсталыхъ 102 или 34%. ПропорщЯя та же. 
Это подтверждаетъ правильность употребленнаго Ванэемъ метода 
для опредвлешя умственнаго развимя учениковъ. Опыты пока- 
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зали, что двухлЪтнее замедлен!е въ обучени для воспитанника 
элементарнаго курса и трехлВтнее для ученика средняго курса 
служатъ признакомъ отсталости ребевка, если вЪть смягчающихъ 
обстоятельствъ въ неправильности посфщен!я класса (болЪе 18% 
пропусковЪ) или въ дурномъ метод% преподаван!я. Если ученики 
поступали въ 7 кл. послЪ 6 лЪтъ, т. е..7 или 8, Ванэй считалъ 
эту задержку въ обучени въ два раза меньшей, такъ какъ пред- 
полагалось, что ДЪТИ аа это время все же оказали успвхи въ 
умственномъ развит!и. Отсутсте въ продолжен!е м3Всяца и 60- 
лъе, независимо отъ причинъ его вызвавшихъ, засчитывалъ только 
ва половину. Перем$на школы вслЪдстые потери времени при 
переходЪ изъ одной въ другую и постепеннаго привыкан!я кт 
новымъ методамъ и новой обстановкВ также замедляеть усп%хи 
обучения. 

Повидимому отсталыя дЪти не могутьъ пр!обрЪсти знашя 
выше 3-Й степени, состоящей въ умъньи складывать и вычитать 
письменно числа оть 1 до 1000, умножать ихъ на однозначное 
число, дЪлить числа оть 1 до 100 на однозначное число и р%- 
шать задачи, не требуюцйя болЪе одного ‘дЪйетвя. 

М. П. Бухвалова. 


А. Вшй в ТН. Зипоп. Зог 18а п6сеззе 4’Ма г пп Чаепозйе зс1юп- 
Обдие @ез 043 шмеигз 4е ГиуеШеепсе. О необходимости устано- 
вить научное опредзлен!е низшихъ степеней умственнаго развит!я. 
Г’аппёе рзусво|. 1905. 

Въ охтябрЪ 1904 г. французсый министръ . народнаго про- 
свЪщев!я учредилть комисс1ю для обсуждешя методовъ воспита- 
н!я и обучешя умственно ненормальныхъ двтей. Комисся поста- 
новила, что дитя съ признаками отсталости не можеть быть взято 
изъ обыкновенной школы и помВщено съ спещальную безъ ме- 
лицинскаго и педагогическаго испыташя. Переходъ возможенъ 
только тогда, если эти испытан1я установятъь его неспособность 
со среднимъ успЪхомъ воспользоваться обучешемъ въ обыкно- 
венной школЪ. Но какъ сравнить ненормальное дитя съ нормаль- 
нымт, какимъ испытанямъ (го для этого подвергнуть, комисся 
ничего не сказала. Бинэ находитъ, что научной разработкой дан- 
наго вопроса необходимо теперь же заняться, такъ какъ до сихЪ 
поръ опредЪлене низшихъ степеней умственнаго развитя совер- 
шается врачами субъ‘ктивно. СлЗдуетъ изучать каждую степень 
его и уставовить для ихъ разграниченя строго научныя основа- 
ня. Разли\е между идотомъ и тупоумнымъ, между тупоумнымъ 
и слабоумнымъ и даже между ид]отомъ и слабоумнымъ, каждый 
врачъ опредЪляетъ по своему. ВелЪдстве этого сравнительная 
работа становится невозможной. РЬшен!е существенныхъ вопро- 
совъ, какъ, напримВръ, воспитательная цЪфнность того или дру- 
гого метода, степень излЪчен!я неполнаго ид1отизма ит. д. также 
невозможно. Итакъ, необходимо установить точные, объективные, 
неизмЪняемые признаки для каждой визшей степени умственнаго 
развит1я и принять одну терминологю для нихъ. 
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НЪкоторые врачи, какъ Эскироль, Иреландъ и др., стремились 
классифицировать низиИя степени умственнаго развит!я. Эскироль 
первый сдЪлалъ шагъ въ этомъ направлени. Свою классифика- 
щю онъ основываеть на развит!и рЪчи. Въ первой степени слабо- 
ум!я, по его опредЪленю, рЪчь свободна и легка, во второй— 
менЪе легка и количество словъ, употребляемыхъ слабоумными, 
болЪе ограничено. Идють первой степеви употребляетъ только 
слова и очень короткя фразы, ид1отъ второй степени произно- 
сить только одни слоги икрики, въ третьей степени ид1отизма нЪть 
ни слоговъ, ни словъ, ни фразъ. Онъ сообщаетъ много интерес- 
ныхь наблюдени надъ идтами и слабоумными, но классифици- 
рустъ ихъ по различнымъ признакамъ, а не по развитю рЪчи. 
Если бы ихъ онъ сдзлалъ такъ, какъ предлагалъ, то убЪдился 
бы, что степень развитя рЪчи не можеть служить основав1емъ 
для классификащи. Заслуга его заключается въ томъ, что онъ 
отдЪлилЪ идотизмъ оть другихъ формъ умствепной ненормаль- 
ности, которыя вслфдстве недостатка или уменьшев!я виЪшвяго 
проявлен!я признаковъ разума, очень походять на идотизмъ. 

римфромъ можеть служить столбиякъ. Эскироль не считаетъь 
идотизмъ болЪзнью, но особымъ состояшемъ, въ которомъ ни- 
когда не проявлялись умственныя способности. Онъ начинается 
съ’ рождешя или съ возраста, предшествующаго полному развитию 
чувствъ и ума. Все обнаруживаетъь въ идютахъ организацию 
несовершенную или оставленную въ началЪ развитя. ИзлЪчене 
ихъ невозможно. Очень р%дко они доживаютъ до 30 лВть. При’ 
вскрыт1и черепа почти всегда встрЪчаются. недостатки строея. 
Эскироль отмВчаетъ ид]отизмъ оть помъшательства. ПослЪднее 
возможно только по достижен!и половой зрзлости. Если пом%- 
шанный не умираетъ вскорф послЪ заболЪвап1я, то можеть до- 
стигвуть глубокой старости. При вскрыти тЗла не обнаруживается 
прирожденныхъ недостатковъ строен!я. Больной можетъ выздо- 
ровзть. Въ организащи и даже въ поступкахъ помфшаннаго про- 
является всегда его прошедшее совершенство, чего не можетъ 
быть въ идотв. 9Эскироль отличаетъ отъ идютизма состояЯя, 
сходныя съ нимЪ, когда человзкъ кажется вполнЪ безчувствен- 
вымъ, не говоритъ, не двигается, остается тамтъ, куда его пом$- 
стять, когда его приходится одфвать и кормить съ ложки, такъ 
какъ самъ онть не выразитъ никакого желаня. Въ дЪФйствитель- 
ности же эти больные обладаютъ разумомъ и чувствомъ, только 
ихъ проявлеше задерживается различными мотивами, напримЪ ръ, 
страхомъ, въ которыхъ они по выздоровлени даютъ себ№ полный 
отчетъ. 

Мног{Че, авторы стремились дать анатомо-патологичесмя или 
эпологическя классификащи низшихъ степеней умственнаго 
развит!я, друге же основывали ихъ на симптомахъ каждаго отдВль- 
наго случая. Къ первымъ, наиболЪе р%Ъдкимъ, принадлежать 
Иреландъ и Бурневиль. Признавая важность опредлен1я интел- 
лектуальныхъ признаковъ ид]отизма, они находятъ необходимымъ 
найти физическя причины, создавия его, какъ, папримЗръ, малое 
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развите илч водянку черепа, воспаленте мозга, сифилисъ и дру- 
пя. Несмотря на представляемный интересъ такая классификацщя 
не можетъ быть правильной, такъ какъ часто основан!е болЪзни 
бываетъ неясно. работахъ второй группы можно сказать, что 
въ нихъ симптомы, характеризующ!е различныя степени умствен- 
ной ненормальности, не описаны настолько точно, чтобы можно 
было практически ими воспользоваться. Они очень много м%ста 
отводять перечисленю физическихъ деффектовъ и забываютъ о 
психической сторон® вопроса. Физическ!я разстройства слЪдуетъ 
анализировать и обратить на нихъ особенное внимане въ томъ 
случаВ, если они служатъ признакомъ умственной слабости. Это 
мы находимъ въ психическихъ классификащяхъ. Солье (Р. ЗоШег) 
первый при изучен!и ид1отизма руководствовался психологей. 
По его опредзленю полный ид!отизмъ характеризуется совершен- 
нымъ отсутстшемъ внимая, въ простомъ ид1отизмЪ вниман!е 
слабо и затруднено, при тупоум1и оно непостоянно. Онъ не счи- 
етьъ идотизмъ исключительно душевной болЪзнью, такъ какъ 
придаетъ большое значене разстройству двигательныхъ функщй 
органи ма. Исключительный выборъ вниман!я для измЗрен!я низ- 
шихъ степеней умственнаго развит1я не можетъ быть признанъ 
правильнымъ. Только тщательныя и продолжительныя наблюден!я 
вадъ больными съ ц®лью выяснить, какя душевныя способности 
развиваются первыми, въ какомъ порядк® он слвдують другъ 
за другомъ и какъ комбинируются указали бы душеввыя качества, 
могушя служить основашемт для опредЪлен1я той или другой 
степени болЗзни. Солье находился подъ вмян!емъ Рибо, считаю - 
щаго непроизвольное внимае боле важнымъ, ч®мъ произвольное. 
Однако, для опредВлен!я степеней ид1отизма важна послВдняя 
его форма. Онъ не указываетъ, какъ различать слабость, затруд- 
пенность, непостоянство внимашя, въ какомъ разм р слЪдуетъ 
ихь взять для опредЪлетя той или р степени ид1отизма. 

Годъ тому назадъ докторъ Блэнъ (ВИп) и его учьникъ Дамай 
(Ратауе) первые примЗнили научный методъ для опредвлен!я 
низшихъ степеней умственнаго развит!я. Они подвергли 250 дЪтей 
ид1отовъ, тупоумныхъ и слабоумныхъ испытаню, предложивъ 
имъ заранве обдуманный рядть вопросовъ: объ имени, возрастф, 
времени рожден!я, мВетожительствВ, родителяхъ и ихъ занят!яхъ, 
сестрахъ и братьяхъ. Въ другихъ вопросахъ отъ дзтей требэва- 
лось знан!е частей тзла, понимане движевн!, умЪн1е назвать 
н%которые обыкновенные предметы и знаше ихь назначеня, 
понимане голода и жажды и отлище словъ отъь дзйствительности, 
понят1я времени, мЪста, родины, военной службы и закона Божя. 
На внЪши! видъ дфтей и ихъ манеру себя держать было обра- 
щено внимаше. Ихъ р%чь по развитю длилась на бЪглую, пер- 
воначальную, ясное произношев1е звуковъ и возможность ихъ 
произношетя. ДЪФтямъ предлагали произносить различныя слова, 
заставляли читать, писать, считать и рисовать перомъ три ливШи 
разной длины и прямоугольникъ и его видоизмнещя. НВкоторые 
изъ предложенныхъ вопросовъ предполагали спещальвыя знан!я 
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или были и по формз, такъ какъ требовали отвЪта „да“ 
или „чВть“. Такой отвзтъ не служить гарант1ей того, что вопросъ 
ребенкомъ понятъ правильно. СлФдуетъ дать боле простора раз- 
витю его мысли. ОцЗнка отв®товъ производилась съ помощью 
балловъ отъ 0 до 5, но такъ какъ отмВтку ставили за весь рядъ 
вопросовъ на одну тему, а не за каждый отвЪтъ отдВльно, то 
оцзнка ихь становилась правильной. Давая одну и ту же оцзнку 
всЪмъ темамъ, Домай ‘преполагаетъ ихъ одинаковую трудность, 
что неправильно, такъ какъ вопросы объ имени и законз Божемъ 
и друге имВютъ несомнънно разную трудность для ршеня. 
Несмотря на эти недостатки, которые всегда можно исправить, 
методъ, употребляемый Домаемъ и Блэномъ, имЗеть неоспоримое 
достоинство, такъ какъ позволятъ раздЪлить учениковъ по ихъ 
умственвому развит!ю на основан и того, что они въ разной мВрь 
могуть отвзтить на предложенные вопросы. 

Если дитя въ общей суммЪ получало 36 или 70 балловт,, 
то можно сказать, что послЗднее число ближе къ нормальному, 
но все же мы не получаемъ опредзленной идеи объ умственномъ 
уровнв испытуемаго, не знаемъ что онъ можеть и чего не 
можеть сдзлать. НеизвВстно, понимаеть ли отвлеченныя идеи 
получивший 36 балловъ и насколько отсталъ онъ отъ нормальныхъ 
дЪтей его возраста. Желая разрЪшить эти вопросы, Бинэ пред- 
принялъ самъ работу въ этомъ направлеши. 


М. П. Бухвалова. 


Магиа] УегрпоЦе. Га [айсие зивебгёе. Внушенная усталость. Веуце 
Че Грурпойзте № 8. 1906. 

Въ мускульной усталости надо различать два элемента: субъектив- 
ный й объективный. Первый проявляется при частомъ сокращении и 
растяжеши мускула, когда волокча его сжимаютъ чувственные нервы, 
находящеся въ немъ, тогда ощущается тягость, утомлеше. Объективный 
элементъ относятся къ обмЗну веществь при сокращен!я, при чемъ разви- 
вается теплота и измВняется строен!е тканей. Въ результат въ мускул 
появляются новые продукты, парализующе его и дфлающе сокращене 
невозможнымт. Такова мускульная усталость при ФздВ на велосипедз, 
прогулкВ пВшкомъ и т. д., но если къ ней присоеднняется необходимость 
разсчитывать движев!я, какъ, вапримВръ, при бокс№ и фехтован!и, тре- 
бующихъ еще внимания, то это вызываетъ усилен!е дВятельности нервныхъ 
центровъ и кь мускульной усталости прибавляется еще умственная. 
Таковы виды усталости дёйствятельной, физологической. Кром нея 
существуеть еще пслхическая, внушенная усталость, часто присоединяю- 
щаяся въ ней, могущая возникнуть даже раньше нея независимо отъ 
мускульной или мозговой работы. Она есть ни что иное, какъ умственное 
представлен!е боле или менфе сильное бывшаго или будущаго усимя, 
порождающее идею утомленя, безсимя. Усталость этого рода можеть 
проявляться у людей нормальныхъ въ незначительной степени, тогда какъ 
у неврастениковъ, страдающихъ истерей, и вообще людей съ ослабленной 
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психической дзательностью она развита очень сильно. Идея собственной 
слабости, безсилья никогда не покидаетъ ихъ. ВелВдств!е этого они часто 
отказываются отъ небольшого усимя, еще не приступивъ къ нему. Одна 
мысль о номъ уже вызываеть въ нихъ чувство утомленя. Если силачу, 
который обыкновенно можеть поднять 50 кило, дать ихъ, сказавъ, что 
они вфсягь 60, то овъ замфтво начнетъ колебаться и, если подни- 
меть ихъ, то съ большимъ трудомъ, потому что заранфе считаетъ свое 
усиме безплодвымъ и себя недостаточно сильнымъ для этого. То же 
видво и ва неврастеникВ, крфико проспавшемъ всю ночь и на утро 
чувствующемъ себя боле усталымъ, ч8мъ онъ былъ передъ сномъ. Идея 
усталости, бывшая въ немъ до сна, по пробуждев!и стала ещессильнве 
вслдствье самовнушен!я ея. 

Послвлнее возникаетъ обыкновенно во время усил1я. На человзка 
легко подвергающагося внушен!ю, оказываютъ большое вл1яве окружаю- 
ше его люди во время общей раюты съ ними. При ихъ выражени уто- 
млен1я и неудовольствя онъ быстро чувствуетъ себя усталымъ, если же 
они работаютъ весело, ве думая о трудности работы. то физюлогическал 
усталость переносится имъ легте,  внушенная совсзмъ не появлнется. 
Музыка и п%н!е солдатъ въ поход, захватывая ввиман!е, дВлаютъ невоз- 
можнымъ ввушен!е усталости, солдаты идутъ быстр%е и весел%е. Вдохно- 
вленная |рчь, чувство гнфва, радости и все, что можетъ отвлечь мысль 
отъ усталости или вдохнуть энер {ю,— все, ободряя человЗка, уничтожаетъ 
внушенную усталость, но физологическая не можетъ быть уничтожена и 
проявляется въ свое время. 

М. П. Бухвалова. 


Раш Гаге2. [е {гас раг азупеге1е 4ез Ипавез теп(а]с$. 

Лечев!е страха основаннаго на преобладан!и одного рода умственныхь 
образовъ. Веуие 4е |урпоизте, № 7. 1906. 

Есть три вида страха. Первый, обыкновенный видъ, представаяетъ 
почти пормальную форму при малой силЪ и болВзненвую при чрезмВ8рности 
ея. Онъ возникаетъ внезапно при изв$стныхъ обстоятельствахъ. Высшач 
степень его сопровождается потерей умственнаго равновВ ея, тоскою, нару- 
шенемъ возможныхъ и выдВлительныхъ функщйЙ организма, потерей 
памяти, силою и безсимемъ движенй и т. д. Второй вадъ основывается 
на сомнВнш, на недовЪр!и челов8ка къ собственнымъ силамъ. Прим ромъ 
можетъ служить виртуозъ, сильно волнующся передъ концертомъ, такь 
какъ боится плохо сыграть пли совсёмЪъ забыть нужную пьесу. ВслВдств{е 
этого сомнзн!я онъ становится при исиполнени разсВяннымЪ, неспособ- 
вымъ сосредоточиваться и играетъ хуже, чВмъ могъ бы сыграть. Эго 
сильно угнетаеть его, и онъ начинаетъ очень бояться выступать передъ 
публикой. Во время вгры этотъ страхъ сопровождается указанными уже 
равзе психическими и физологическихй изм$нен!ями, при перерыв же 
онъ становится крайне мучительнымъ. Трет!й видъ страха находятся въ 
зависимости отъ преобладан!й извЪстнаго рода умственныхъ образовъ у 
данваго индивидуума Экспериментальныя изслвдованя показали, что 
одни люди лучше всего запомиваютъ зрительные образы, друге сзуховые, 
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третьи прибфгаютъ ъъ моторвому способу запоминав!я, провзнося слова, 
которыя хотВлъ запомнить, друме представляютъ омшанные типы. Въ 
нормальномъ, достигшемъ полнаго умственнаго развитя человкВ, мы 
видимъ взаимодЪйстве различныхъ образовъ: зрительныхъ, слуховыхъ 
ит. д. Онъ можетъ по своей вол замЗнять ихт, въ случВе надобности одни 
другими. ПеревЪсъ зрительныхъ органовъ для художника или слуховыхъ 
для музыканта имЗетъ важное значен!е, ведущее къ возвышен!ю ихъ. Въ 
обыденной же жизни такое уклонене въ сторону однихъ какихъ-нибудь 
образовъ ведетъ къ слабости, несовершенству. Такъ, одинъ священникъ, 
составляя пропов$дь, всегда самъ писалъ ее и, когда былъ доволенъ ея 
содержащемъ, то прочитывалъ молча несколько разъ, посл чего запоми- 
налъ ее такъ хорошо, что могъ написать наизусть. Однако въ церкви 
онъ кое-кактъ бормоталъ ее, путаясь и страшно волвуясь. Опечаленный 
неудачей, онъ сталъ нонавидёть эти проловзди и съ тоскою и страхомъ 
всходилъ на каоедру. Преобладав!е образовъ зрительнымъ и графическихъ 
н неум8н1е ихъ перодать живымъ словомъ послужили основавемъ его 
страха. | 

Гипнотизмъ излфчиваегъ усп%шно два первые вида страха, въ по- 
сл%днемъ же случав онъ служить лишь всиомогательнымъ средствомъ, 
такъ какъ необходимо психологическое воспитане пли перевоспатан!е 
индивидуума. Оно состоить въ равномЗрномъ развийя  различныхъ 
способовъ воспр!ят1я и въ создани ихъ взаимодЪйствя тэкъ, чтобы раз- 
личные образы могли возбуждать и замВнять свободно другъ друга. Это 
достигается упражненемъ и уничтожаетъ страхъ. Таыя лица, какъ на- 
званный выше сващенникъ, должны при заучиван!и громко читать свои 
проповЗди, вслушиваясь въ каждое произносимое слово. Въ его памяти 
тогда образуются четыре рода взанмодфЙствующихъ образовъ, способныхъ 
при воспроизведен!и всегда заЗнить другъ друга. Въ такомъ случаф для 
страха не булеть основан!я и гипнотическое внушене придасть имъ 
только постоянство. 

М. П. Бухвалова. 


Гёршар её СгоПе. Ое Гвурпойзте сре2 1ез апталх. О гипнотизи- 
рован1и жавотвыхъ. ВКеуце 4е 1`Вроойзте, № 7., 1906. 

Ветеринары, воспитатели и дресировщики животныхъ отрицаютъ 
возможность гипнотизированя ихъ, такъ какъ средства, служащ]я для 
усыплен!я человфка, не дЗйствують на животныхъ. Невозможно заставить 
ихъ сосредоточить свой взглядъ на опредЗленномъ предметВ, да и самое 
устройство лхъ глазъ препятствуегь имъ одЪхать это одновременно. 
Зеркала, призмы, звонъ, употребляемые какъ средство дяя усыпленя, 
вызывають въ нихъ недовзр!е и даже страхъ при боле настойчивомъ 
желан!и загипнотязировать ихъ. 

Однако, подъ гипяотизмомъ не .слздуетъ понимать исключительно 
усыплене, есть много промежуточныхъ степеней, которыя часто можво 
смфшать съ вполнз бодрственнымъ сосгоявемъ. Если нзкоторыя функщи 
организма стали пассивными, хотя животное не спитъ, и на него возможно 
нзкоторое в ян!е, то оно загипнотизировано. Такимъ образомъ оно гипяо- 
тизируется въ извфстной степени, хотя само этого не зам чаетъ. 
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Осихическ(я качества домашнихъ живогныхъ до сихъ поръ изучались 
мало. ЧеловВкъ всегда стремился получить какъ можно больше матераль- 
вой пользы отъ нихъ въ видв мяса, жира, перовозки тяжестей и т. д. 
Ихъ умственная работа, сопровождаемая движешемъ, волневемт, страхомт, 
скукой и другимя возбужденями, требовала бы затраты опредВленнаго 
запаса эверМи и животныя принесли бы менфо пользы  челон$ку. 
лишивъ его того количества жиру, молока и др. которое онъ 
получаеть теперь. Для борьбы съ этимъ человВкъ обставялъ ихъ жизнь 
такими условями, при которыхъ психическ! прогрессъ невозможенъ. 

У лошади, поставленной въ боле разнообразныя условя жизни, 
чВмъ друйя животвыя, умъ махо развить. Онъ имфетъ болзе професс!о- 
нальный отпечатокъ, суждене слабо, но память у нея очень хороша. 
Надъ баранами и свиньями не было сдВлано серьезныхъ наблюденйй, 
хотя извъстно, что бараны сильно подпадаютъь подъ вшян!е пастуха, 
собакъ и въ особенности волка. Онъ какъ бы ззчаровываетъ пхъ: пря 
видв его они даже не пытаются бЗжать, не только что сопротивляться. 
Н3Зкоторыя овцы и коровы не давали молока людямъ, умёющимъ хорошо 
доить ихъ, другимъ же, мало знакомымъ съ этимъ дфломъ, он не ока- 
зывали никакого сопротивлен!я. Это можно объяснить вщящемъ на нихъ, 
гяонотизмомъ. Особенно ярко это вмян!е нЪкоторыхъ дюдей проявляется 
на злыхъ, никого Бром _нихъ не подпускающихъ кт себ, лошадяхъ 
Власть эта никогда не бываеть сл®дствемъ грубости иди набил1я, она 
есть результатъ ласки и энери, умЗв!я внушить свою волю, заставить 
почувствовать свое превосходство. ВсяюШ противоположный поступокъ 
вызвать бы отпоръ. Сознаше превосходства этого человзка, чувство 
страха и довёря къ нему гипнотизируютъ животное и дЗлаютъ послуш- 
вымЪъ. Этимъ объясвяется то, что простой работнякъ, приласкавъ лошадь, 
пробр$фтаетъ ея довЗр!е и легко можеть подковать ее, тогда какъ дреси- 
ровщикъ стремится сразу подчинить ее своей волЪ и не достигаетъ ничего. 
Не вс люди могуть пробр\сти вл\яв!6 ва животныхъ, для этого ранзе 
дозжно изучить характеръ ихъ. Часто мы гипнотизируемъ животныхъ. 
совсёмъ не думая объ этомтъ, побздивъ ихъ сопротивлен!е внушевемъ 
довзр1я, уничтоживъ въ извфствой степена способность къ контрозю. 
Все сказанное выше отвосится не только къ домашнимъ животвымъ, но 
И БЪ ЛИКИМЪ ЖИВОТНЫМЪ, 

Чтобы усыплене челов ка и внушен!е сдзланное ему, были усп8шн$е, 
необходимо имЪть его возможно больше подъ своимъ вШящемъ, не давая 
отлучаться надолго. Въ противномъ случа» его трулнфе булетъ усыпить 
и подчинить внушея!ю. Бостокъ говорить то же о животныхъ. Онъ всегда 
держитъ около себя т%хъ изъ нихъ, которыхъ стремится подчинить своему 
вмявю и никогда не позволяеть себз въ ихъ присутсти ни одного 
жеста, могущаго уменьшить его престижъь и власть вадъ ними. Прн 
ослаблени вмян1я животное быстро освобождается отъ него, и его вновь 
приходится лодчивять своей волВ. 

Въ сл$дующей статьВ авторы обзщаютъ изложить способы иройз- 
вольного гипнотизированя животныхъ съ цзлью ‘выдрисировать и едВлать 
ихъ боле полезными. 

М. П. Бухвалова 


В 


@. бгуив. Г’артап91зве еп аррагепё 4е 1а шпе & 1‘Вогзоп. Кажу- 
щееся увезичене лувы на горизонтВ. АгсВ\уев 4е Гзуспоове № 20 (Ма 
1906). Тоте У. 

Авторъ несогласенъ съ мнЪв!емъ Клянареза, что кажущееся уве- 
личен!е луны на горизовтВ объясняется силою ивтереса, съ которымъ мы 
относимся къ явлен1ю. ВслВдстви. измфненя блеска и цвфта лува въ 
эгомъ случаВ въ моментъ воспрятя впечатлЬв!я кажется какимъ-то зем- 
нымъ, незнакомымъ предметом‘ь. Это приковываетъ вниман!е, потому что 
земные предметы какъ боле близые, съ которыми намъ всегда прихо- 
дится сталкиваться, интересуютъ насъ больше, чёмъ небесные, имвющ!е 
меньше влян1я на ходъ нашей жизни. По этой причинВ луна на гори- 
зовтВ невольно намъ кажется больше, чё мъ въ зенитВ, когда она произ- 
водитъ впечатлВн]е далекаго небеснаго предмета и поэтому меньше захва- 
тываетъь нате вниман!с. Въ обоихь случаяхъ ея изображеше ва сВтча- 
той оболочк® глаза одинаково по размЗру. 

Если бы такое объяснен!е было вЁрно, то астрономы, интересую- 
щ]еся боле небесвыми явлен1ями, ч8мъ земными предметами, должны 
быан бы наблюдать увеличен! луны при ея удален]и отъ горизонта, въ 
ДЪйствительности же онн видатъ обратное. Авторъ согласенъ съ Каляна- 
редомъ въ томъ, что объяснене этой иллюз!и можеть дать психоломя. 
По его заключению надо обратить вняман!е ва то, какъ образуется въ 
насъ виечатлВне величины видимыхъ предметовъ. Математическй ана- 
лизъ учить, что величина язображен!я предметовъ ва сЗтчатой оболочк® 
глаза опредляется угломъ нашего зрьн1я по отношеню къ данному 
предмету. Зная этотъ уголъ и разстояне между наблюдателемъ и пред- 
метомъ, можно вычислить величину посл лняго. При дёйствительномъ же 
воспряти никогда не вычисляется величина предмета—она чувствуется, 
зам чается. Въ дётскомъ возраст опредзленю разстояя и величины 
предметовъ крайне несовершенно, маленькое же дитя совсфмъ не отдаеть 
себЪ въ нихъ отчета и стремится схватить руками вс видимые имъ 
предметы. Бодьшинство взрослыхь пл›хо опредВляетъ болышая разстояв1я. 
Только опытъ въ томъ и другомъ случа научаетъ дфлать это правильно. 
Извфетно, что дома, люди и друге предметы, если смотрёть ва НихъЪ съ 
высокой горы, кажутся очень маленькими, но ни одинъ взрослый чезо- 
вВкъ, руковолясь предыдущимъ опытомъ, не станетъ считать ихъ такими. 

Однажды вечеромъ, пзучая явления свЪта, авторъ направилъ свой 
ириборъ на лампу Хефнера (Кешег), находящуюся на разстояв!и 18 ме- 
тровъ отъ него. Черезъ рядъ просверленвыхъ экрановъ, изъ вБоторыхъ 
отверсте въ ближайшемъ равнялось 0,8 мм., волячина пламеви показа- 
лась ему мензе савтнуетра, въ дЪйствительности же она равнялась 
4 сант. Направлев!е взгляда въ обоихъ случаяхъ было одинаково. Идеей 
небеенаго пли земного это увеличев1е не можетъ быть объяснено. Ирра- 
дащя не можеть быть причиной: она не могла бы пропзвести такой 
большой разницы въ измВнен!и величины пламени. Пламя при взглядв 
на него черезь экранъ, играющ!Й роль искусственно суженнаго зрачка, 
кажется мене яркямъ, но и въ обопхъ случаяхь свЪтъ не силенъ. Мы 
видимъ пламя съ точво обозваченнымъ контуромъ, что ве можеть быть 
при ирпрадащи и настолько болышимъ, что можемъ его подробно раз- 
смотр8ть. Иллюзя роспряти объясняется тбмъ, что вабзюлая пламя въ 
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обыкновенныхъ условяхъ и видя около него друге предметы, мы черезъ 
сравнен!е съ ними даемъ правильное опредЗлевие впечатлЗн!ю малости 
воспринятаго образа; при взгляд же на него черезъ экранъ мы бываемъ 
лишены этой возможности. 

Въ большинствВ случаевъ мы воспринимаемъ впечатлВн!я разстоя- 
ня п величины предметовъ въ горизонтальномъ или въ почти горизон- 
тальномъ направлени и благодаря большому опыту научились взрно 
оцфнивать ихъ. Относительно же предметовъ, находящихся валъ нами; 
какъ, напримфръ, небесныя свфтила, мы имЗемъ мало упражнея!я и 
поэтому ошибаемся. Тотъ же самый предметъ, находясь отъ насъ на 
равномъ разстоян!и, кажется намъ меньше, если помфщенъ надъ нами, 
и больше при его горизонтальномъ положен!и. Такъ и луна: если мы 
видимъ ее на горизонт, то исправляемъ ея кажущуюся величину, когда 
же она вт зенитф, то эта поправка по несовершенству нашего опыта въ 
этомъ направлев!и исчезаеть, и луна кажется намъ меньше. При подня- 
пп отъ горизонта къ зеноту кажущаяся ея величина не измЗняется. 

При рисован!и пейзажа съ натуры замфчается невольное уведичен!е 
домовъ, горъ, деревьевъ, находящихся въ глубин его, по сравненю съ 
размфромъ этихъ предметовъ на фотографическихъ снимкахъ. Это объяс- 
няется тёиъ, что, зная дЪйствительную величину дома и дерева, мы про- 
тивъ воли увеличиваемъ ихъ изображене. 

Есля бы по теои Мауг’а увеличенное изображен!е луны на гори- 
зовтВ зависвло отъь увеличеня угла зрён!я, то художвикъ долженъ бы 
былъ рисовать предметы такими, какъ ихъ фотографируютъ. На самомъ 
ДВлЛВ это не такъ. Онъ рисуетъ не образъ, отразившся на сФтчатой 
оболочкВ его глаза, а тотъ, который онъ постигаетъ своиыъ умомъ. Мозгь, 
наученный опытомъ, исправляетъь иллюзшю зрЪн1я. 


М. П. Бухвалова. 


М. Наетейлск. ЕЮш4е зиг Газутёмег и зепз раза. ИзелВ- 
доване нормальной неравномВрности развит!я вкуса. Г’аппбе рзусВо]. 
1905. 

Профессоръ Бервшэ изслВдоваль слухъ, зр8н1е, мускульное чувство, 
осязан!е здоровыхъ людей и пришелъ къ заключен!ю, что существуетъ 
нормальная неравном рность въ развит!и этихъ чувствъ. У большинства 
лицъ правая сторона тёла и у меньшинства л%вая боле чувствительна, 
чАмъ противоположная. Это развит!е неравномрности распространяется, 
по его предположен!ю, и на другля чувства. Проценть людей съ бод8е 
развитой чувствительностью въ лЁвой сторонф тзла (2%), принятый з& 
обыкновенный, ему кажется слишкомъ малымъ, онъ считаеть такихъ 
лицъ 22 на 100. Большее развит! чувствительности въ той или другой 
сторон 11а зависить не отъ физологическихъ, но оть анатомическихъ 
причияъ. 

Ферь и нзкоторые друге авторы подтверждаютъ результаты работы 
Бервл!э и ТОЛЬКО Г-жи Жотейко и Стефановска отрицаютъ нормачщьность 
неравном рнаго развятя чувствъ. 

Для изучен!я чувства вкуса Хемелинкъ произвель рядъ опытовъ съ 
помощью вкусометрическаго прибора д-ра Тулуза. Для этого онъ бралъ 
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растворы хлористаго вазтр!я и сахара, добытаго изъ сахарнаго тростняка, 
и фильтрованную воду, такъ какь испытуемые находили, что дистилли- 
рованная вода имФетъ вкусъ, похож на металлическ!й. Въ первомъ раду 
прибора, начиная слЗва, ставился флаковъ съ фильтрованной водой, за- 
т%мъ флаконъ хлористаго натря ьъ 0,1% растгорВ, далФе въ 0,2% 
растворз и т. д. до раствора въ 0,9%. Первый флаконъ второго ряда 
ставился 3% этимъ послднимъ ст, 1% раствора соли, зат мт, влФво идутъ 
растворы въ 1,1%; 1,2% и т. д. ВеВ они имфютъ температуру въ 40°. 
чтобы растворы, взятые взъ нихъ, не отличались отъ температуры т$ла. 
Д\Вствительно, въ промежутокъ времени, пока капля раствора берется 
изъ флакова и перемфщается на азыкъ, она теряетъ 3°. Испытуемаго 
предупреждали, что ему будутъ давать капли то чистой, то созеной воды; 
что нфкоторыя изъ нвхъ могутъ совсмъ не произвести ясно выражен- 
наго вкусового впечатлан!я, но все-таки заставатъ почувствовать разницу 
между ними и чистой водой, и что онъ долженъ говорить о присутстви 
соли ВЪ Е8пл$ ТОЛЬКО Тогда, когда въ этомъ вполнз увфренъ. Такимъ же 
образомъ производились опыты и съ расттРоромъ сахара Передъ нача- 
ломъ опыта испытуемому давали пробовать сгушенный растворъ морской 
соли, чтобы возстаяовить въ его памяти это вкусовое впечатхвве. Посл 
полоскан!я рта фильтрованной водой и пятиминутваго отдыха опыты 
начинались. 

Съ помощью капельницы, служащей пробкою въ каждому флаконЪ, 
одна капля раствора падала на кисточку, впитывавшую ее. ШослЪ этого 
экспериментаторт, проводилъ его медленво. но всегла съ одинаковой бы- 
стротою, по опредфленной части языка. Испытуемый лолженъ былъ тот- 
часъ, держа высунутымъ языкъ, показать движешемъ головы чувствуеть 
ли онъ вкусъ или нВтъ. Кисточка, бывшая уже въ употреблев!я, по 
крайней м$рВ въ продолжен!е четверти часа обмывалась направленвою 
на нее струею воды, посл чего становилась совершенно чистой. Опьтъ 
продолжался съ другими сухими кистями. Посл ‚аждой пробы раствора 
испытуехый полоскалъ ротъ фильтрованной водой въ 37°. Чтобы языкъ 
не быль слишкомъ мокрымъ, его вытирали приготовленными для этого 
платочкамин. Сухость языка препятствовала раствору распростравяться по 
большей поверхности его, ч8мъ опред8левная для опыта, составлявшая 
/з языка, считая оть его кончика. Развит!е вкуса изучалось на КонЦБ 
языка и на его обфихъ сторонахъ. Въ послФднемъ случаз Хемелингъ 
проводилъ кистью по правой или лфвой его сторонф на протяжен!и 
2 сант. до двухъ маленькихъ выпуклостей, расположенныхъь по обфимъ 
сторонамъ его около средней полосы, очень на немъ замфтной. Кончивъ 
языка, ограниченный сверху этими выпуклостями представляетъ поверх- 
ность въ 1 сант. Силу вкусового впечатлВн1я испытуемые дозжны были 
опредЗлять словами: ясное, слабое, сильное. 

Опыты подтвердили предположен!е о неравномфрномъ развити вкуса. 
У однихъ лицъ это чувство болфе развито въ правой половинВ языка, 
у другихъ въ лЁвой. Это особенно ясно видно ва двухъ испытуемыхъ: 
для перваго растворъ соли въ 0,2°0 и для второго въ 0,4% кажется 
сильнымЪъ для правой стороны языка и слабымъ для аЪвой. Для перваго 
также 0,9% раствора сахара кажется сильнымъ для правой и слабымъ 
для лВвой стороны языка. 


Хемелингь сбфщаетъ продолжать свою работу въ этомъ же напра- 
ваеви и постарается опредзлить степень неравном рности въ развити 


вкуса. . 
М. П. Бутвалова. 


Вшеё. Га $с16псе Чи 16толрпаре. Изучее свид®тельскихъ показав. 
|`аип6е рзусво]. 1905. 

Въ Германи уже нЪсколько лФтъ юристы и психологи во глав съ 
профессоромъ Стерномъ заняты изучешемъ психологи свидфтельскитхъ 
показан, но идея этого язученя приналлежитъ Бинэ. Около пяти л$тъ 
тому назадъ послёдн! въ своей книг8 «Внушене» говорилъ о необхо- 
димости изучать показан!я сводЪтелей въ виду огромной важности этого 
вопроса. Кл, сожадфн!ю, судебныя власти Франща до сихъ поръ всегда 
противод®йствовали Бинэ и `не позволяли ему пользоваться даже очень 
старымъ матераломъ. 

Озъ поставилъ рядъ опытовъ надъ взрослыми и дфтьми школьнаго 
возраста съ цфлью опред®лить дфйствительную цЪнность ихъ показав! и 
ту степень внушаемости, которую могутъ вызвать предложенные имъ 
вопросы. Для этого дфтямъ показывался картонъ, на которомъ были 
расположены самые обыкновенные предметы: марка, пуговка, портретъ, 
рисунок и т. д. ДЪти смотрВли на все это 10 секундъ и потомъ подробно 
описывали что видфли. Такъ какъ времеви для полнаго озвакомлен!я съ 
предметами было имъ дано слиикомъ мало, то въ ихъ мозгу получалось 
нфоколько смфшанное впечатл не. Ихъ умственное состоян!е становилось 
цохожимъ на состоян!1е свидВтелей, описывающихъ минувше факты, но 
не могущихъ сдВлать это подробно вслВдстве того, что во время вос- 
праят!Я не отнеслись къ вимъ съ достаточнымъ вниманемъ. Самостоя- 
тельный разсказъ дзтей о видьнномъ отличался вЁрностью. Вопросы, 
предложенные имъ, вызывали боле подробное описав1е, но сильно грз- 
шащее противъ истины. Они заставляли ребенка обратить внимане на 
т8 стороны предметовъ, о которыхъ овъ совсфмъ не думалъ говорить. 
По своей фори вопросы могли стать внушенемъ, подсказать отвзтъ. 
Такъ напримЗръ, могли спросить о цвфТВ марки: была ли она зеленая 
или красная. Это заставляло предположять, что марка была одного изъ 
означенныхь цвфтовъ и дитя. не замфчая василля надъ его памятью, 
ошибалось, называя одинъ изъ нихъ, хотя на самомъ дзлЪ марка была 
сивяя. Этоть фактъ внушен1я очень важенъ для судебной практики. 

Изслфдования нфицевъ убфждаютъ, то во всякомъ свид$тельскомъ 
показани безъ исключен!я. даже въ подтвержденномъ клятвой есть 
ошибки. Г-жа Борстъ произвела опыты надъ 24 лицами, показывая имъ 
различныя изображен1я, каждое въ продолжен!е минуты, затВмъ слушала 
описав1е выдЗннаго, послЪ чего предлагала вопросы, касающеся т$хъ 
сторонъ предмета, которыя не бызи упомявуты испытуемыми. Съ цВлью 
выясвить вл1ян!е упражнен1я на правильность показав!й, она повторила 
опыты надъ тёми же лицами, во съ другими изображенями. 

Изъ ея опытовь можно заключить, что упражнен!е развиваеть увз- 
ренность въ свидзтелВ и увеличиваеть взрность его показан. Время 
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яменьшаетъ ихъ вёрность, но не чувство увзренности. Лучше всего за- 
поминаются лица, предметы и отношен!я въ пространств, хуже всего— 
цвёта и числа. Самостоятельный разсказъ испытуемаго рисуеть пидфн- 
ное менфе подробно. ч8мыъ отвфты на вопросы, но зато онъ болве в\ренъ. 
Въ немъ 11°/, ошибокъ, и въ отвЗтахъ 17%. Совершенно правильное 
показаше служить исключенемтъ. На 240— было только 5 виолнз вёр- 
ныхъ, отличающихся короткостью, такъ что ихъ вфрность нельзя припи- 
сать превосходству памяти. Такимъ образомъ нфтъ параллемума между 
неличиной и правильностью показан!я, часто они обратны другь другу. 
По миёню Бинэ, ошибки въ показаняхъ не зависятт только отъ из- 
мяти, но отъ воображен!я и разсужден1я. Показан!е по степени увЗрея- 
ности можеть быть колеблющимся, увфреннымъ и подтвержденнымъ 
клятвой, что представляеть высшую степень ув$рэнности. Эта послВдняя 
степень отличается отъ средней тёмъ, что имВегь въ два раза меньше 
ошибокъ, а средняя имЗеть ихъ въ четыре раза меньше, чёмъ первая. 
Около !/1з показан, подтвержденныхъ клятвою, ве взрны. 

Бинэ при дальнфйшемъ изсл8довав!и совётуеть не ограничиваться 
лабораторными опытами, но пользоваться жавымъ юридическамъ и жур- 
нальнымъ матер!аломъ. Надо изучить также психологю судьи, основы- 
ваясь на психологи его рёшен@. Она вмВстВ съ психолочей свид®тель- 
скихъ показан! создаетъ пснхо-юридическую вауку. 


М. П. Бухвалова. 


А. Вше. Еш4е 4е шеарпузчие зиг 1а зепзайоп её Гипаре. Мета- 
физическое изслфдоване ощущеня и образа. Ь’зипёе рзусво|. 1905. 

На первый взглядъ различ!е между мыслью и явлешяыи природы 
кажется вполнф яснымъ, простымъ. Однако, анализъ уб%ждаетъ нась въ 
его сложности. Мы познаемъ внКиЙ м!:ръ посредствомъ ощущен!й, такъ 
что каждый предметъ является суммою ихъ. Всякое ощущене незавя- 
симо отъ органа, къ которому оно относится, имЗетъ одно и то же фи- 
з1ологическое услове—-раздражен!е чувственнаго нерва. Оно образуется 
въ области этого нерва при его раздражени. Для познавя предметовъ 
внёшняго м!ра вс ощущен!я имЗютъ равное значеше. Ошущеня, чув- 
стяованйя, идеи, воспомпнан1я, сужден!я, эмощи, внимав!е и воля ка- 
жутся духовными явлен!ями, но при ближайшемъ разсмотрн!и выясняется 
двойственность ихъ природы. Въ нихъ надо отличать предметъ познаня, 
желан!я, сужден1я отъ акта познан!я, желания или сужден!я. Воспомя- 
нан!е слагается также изъ нзкотораго образа, воспринятаго въ прошед- 
шемъ, и акта его сознан!я. Итакъ, ощущен!е состоитъ изъ впечатяВ ня 
и сознан1я его. Однако, обыкновенно къ нему присоединяются образы 
предшествующихъ ощущен!, воспринятыхъ нами при подобныхъ же 
обстоятельствахъ. Мы принимаемъ эти образы за ощущения, тогда какъ 
на самомъ дВлВ они представляютъ воспоминане или идею. Эта работа 
разума надъ ощущенемъ, освзщающая и углубляиющая его, постоянн& 
и неизбжна. Вел дстве этого ощущеня въ его чистомъ вид безъ при- 
соединившихся въ нему образовъ невозможно въ сознан!и взрослаго че- 
ловзка. На основании своего возникновен1я и содержаня, которое. берется 
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изъ матеральнаго м!ра, ощущене принадлежитъ къ области физической. 
На него нельзя смотрзть какъ на средство или инструмевтъ для позна- 
н1я матери: она сама создаетъ ощущеня, являяст возбудителемъ нерв- 
наго раздражен!я. Такъ цвфтъ мы познасмъ не ст помощью ощущевня— 
онт самъ ость ощущеше такт же, какт и форма, протяжене ист. д. В\ 
то же время опущен —явлеше пеихическое, потому что обусловливается 
сознанемъ извфстнаго. состояв1я. Итакъ, внечатл не, на которомъ осно- 
вывается акть созваюя по своей природ — явлев!е виолн% физическое. 
`Съ этимъ инфв!емт, Бане согласны, по его словамъ, только два фило- 
софа: Вялламт, Гамильтонъ и, можеть быть, Томасъ РАедъ (К1е4). Боль- 
шинство же философовъ совсёмъ не раздфляетъь ощущеня на составныя 
части и считаетъь его такъ же, какъ и впечатл в1е, —явлен1ями психиче- 
скими, изм нон1емъ нашего сознан!я, особымъ состояемъ души. 

. Кромь ощущен!Й считаются явленямн чисто психическими образы, 
идей, понят1я. Между тВмтЪ въ процесс$ ихъ образованя можно разли- 
чить, какъ и въ ощущев!и, дв части: во-первыхъ, они являются пред- 
метомъ сознаня и во-вторыхъ, они переходятъ въ сознан!е. Идея такъ 
же реальна, какъ и ощущене за исключен!емъ только того случая, 
когдд она не гармонируетъ съ окружающей д$йствительностью. Ова пред- 
ставляетъ логическое продолжев!е ощущен1я. То, что мы испытываемъ 
какъ ощущене, мы можемъ пережить второй разъ какъ образъ болфе 
слабый по силф и менЪе богатый подробвостямн, который въ извфстныхъ 
случаяхъ можетъ достигнуть сны реальности. какъ это бываетъь при 
галяюцинацяахь. СлЗдовательно, мы можемъ предположить, что образъ, 
составляющИ предметъ нашихъ мыслей, является повторенемъ, видоиз- 
мфненемъ, анализомъ или синтезомъ испытанвыхъ ранфе ощущевий. 
Итакъ, актъ сознан!я образа пли иден—явлен!е псяхическое, основан!е 
же его матер!ально. Во сн и при галлюцпнашяхъ образы реальны, такъ 
какъ они имфють основав!е физическое, но нфкоторые изъ вихъ бы- 
ваютъ ложны, когда ве согласуются съ дЪйствительностью. Реальность — 
функщя ощущен1я вли идеи, истина — функщя разсужден1я, они согла- 
суется со всзми нашимн знан]ямя. Для полноты знан!я необходимо дфй- 
стве всфхъ этихъ функщй, Ложность образа объясняется т$мъ, что онъ 
Бе соотвфтствуеть дВйствительному ощущеню, а предполагаетт ощуще- 
ве, котораго не было. 

Образъ представляетъ результатъ частичнаго мозгового возбужден!я, 
ощущен!е же кромф того. относится кт, переферическому возбужденю 
чувственныхъ нервовъ и им\етъ возбудителя, котораго иЪтъ у образа. 
Эта разница объясняеть физологически возможность ложности образа, 
т. е. противорзч1я его ощущен!ямъ. 

акимъ образомъ идеи, какъ и ощущен!я, состоять изъ физиче- 
скихъ и пеихическихъ элемевтовъ. Онф подчинены законамъ ассощаци, 
ч8мъ сильно отличаются отъ матеральнаго м!ра. Это послужило пово- 
домъ къ заключеню, что он предетавляють умственный м!ръ. 


М. П. Бухвалова. 


Изложенный этюдтъ представляетъ часть новой книгя Бинэ— Езрги 
её Майете. 
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ОБОСНОВАНИЕ ОБЪЕКТИВНОЙ ПСИХОЛОГИ. 


В. Бехтерева. 


(Продолженле). 


Предыдущее, въ которомъ вопросъ о значен!и субъектив- 
наго далеко еще не исчерпанъ, съ достаточной ясностью показы- 
ваетъ, что субъективные символы, открываемые въ насъ самихъ 
при опредЪленныхь внЪшнихЪ воздёйствняхъ, ничуть не могутъ 
быть разсматриваемы, какъ совершенно излишне спутники 
объективныхъ измфнен! нервной ткани мозга. Напротивъ того 
они имзють существенное значен1е по отношешю къ самымъ 
основнымъ проявлен!ямъ психической сферы и ея развитю. Но 
при всемъ томъ нужно имЪть въ виду, что качественныя раз- 
личя въ субъективномъ стоятъ въ тЪеномъ единении съ 
объективными измзнен!ями въ нашихъ центрахъ, иначе говоря, 
они соотвзтствують количественнымъ различямъ въ объектив- 
ныхъ или матеральныхъ процессахъ, происходящихъь въ мозгу, 
а потому въ ДЪлЛЪ изучен!я внЪшнихъ проявлен!Н психики, 
вышеуказанные субъективные знаки мы можемъ замЗнить со- 
отв тствующими имъ объективными измЪнен!ями нервной ткани, 
обозначая ихъ опред®ленными назван!ями. 

Не нужно забывать, что, какое бы значене не имЪли субъек- 
тивные символы или явлен!я нашей нервно-психической сферы, они 
могутъ быть изслВдованы съ доступною намъ точностью только 
на себЪ самомъ путемъ самонаблюден!я, объективно же, они, 
какъ мы уже ранЪе говорили, не имЗютъ своего критер!я и не- 
доступны для изслВдованя. Поэтому, когда мы хотимъ произвести 
изслЪдоване невро-психики другихъ, мы должны совершённо 
оставить методъ самовнаблюденя и изслздовать лишь объектив- 
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ныя проявлешя невро-психики, какъ единственно доступныя на- 
шему наблюден!ю явленйя. 

Объективная психолог1я человЪка, не нуждаясь въ само- 
наблюдени, имЗетъь въ виду лишь одни факты и данныя, кото- 
рыя являются создашемъ и результатомъ его нервно-психической 
дъятельности. Сюда относятся психически обусловленныя движевя 
и секреторные акты, рЪчь, мимика, жесты, дВян1я и поступки, 
а въ болВе широкомъ смысл, что составляегь собственно пред- 
метъ объективной психологи народовъ, языкъ, нравы, обычаи и бытъ 
отдзльныхъ племенъ, ихъ законы и общественное устройство, ихъ 
индустрая и наука, ихъ философя и религя, ихъ поэйя и изящныя 
искусства, словомъ все, чВмъ характеризуется вн шнимъ образомъ 
нервно-психическая дЗятельность отд®льныхъ и цзлыхъ народовъ; 
но вс3 эти факты изучаются здЪсь не съ субъективной точки зрЪн!я 
и не сами по себЗ, а въ соотношени съ тёми вмяншями, которыя 
послужили для нихъ первоначальнымъ поводомъ и внЪшвими 
услонями. ` 

Изъ вышеизложеннаго слЗдуетъ, что, если мы будемъ изу- 
чать нервчо-психическе процессы съ ихъ объективной стороны, 
какъ процессы матеральние, то мы не утрачиваемъ ничего изт, схемы 
самого процесса. Въ наиболВе простомъ видз напр. нервно-психиче- 
ск процессъ можеть быть представлевъ въ видЪ схемы подобной 
рефлексу, гдз возбуждеше, достигая мозговой коры, оживляеть 
здЪсь, благодаря имвющимся ассощац!оннымъ связямъ, отпечатки 
прежнихъ возбужден!й, которые 6. частью и являются въ конц% 
концовъ главными опредЪлителями вн®шнихъ движев!И, обусло- 
вленныхъ нервно-психическими импульсами '). 

Спрашивается, что къ этой простой схем прибавится, если 
мы на м%сто вышеуказанвыхъ чисто физ1ологическихъ терминовъ 
будемъ пользоваться ходячими терминами субъективной психо- 
логи и скажемъ, что вн®шнее раздражеше, возбуждая ощуще- 
не и оживляя въ корЪ полушарШ воспоминательные образы. 
приводитъ, благодаря послЪднимЪ, къ извЪстному поступку или 
ДЗИСТВЮ. 

Н%®тъ надобности поясиять, что схема нервно-психическаго 
процесса, отъ этого „языка субъективной психологи“ нисколько 
не выигрываетъ, а скорЗе еще затемняется тВмъ, что мы пользу- 
емся терминами, значене которыхъ весьма и весьма условно. 








1) Какъ извЪстно, нервно-психичесве процессы съ точки зрВн!1я простыхъ 
рефлексовь были разсматриваемы еще И. Съченовымъ въ его сочинении: 
„Рефлексы головного мозга“. 
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Пусть вньшея проявлен!я невро-психики будутъ результа- 
томъ субъективно-объективныхъ процессовъ, происходящихъ въ 
ткани мозговой коры, но мы лишены возможности въ другихъ 
существахъ раскрывать субъективную сторону и потому для 
познан!я этихъ процессовъ, приводящихъ къ опредзленнымъ 
внЪшнимъ проявлен!ямъ, достаточно изучать эти послздя въ 
связи съ тВми внЪзшними вляШями, которыя послужили для 
нихъ первоначальнымъ толчкомъ, причемъ, могутъ быть поста- 
влены на м%сто предполагаемыхъ субъективныхъ явленй тъ 
объективные процессы, которые имъ должны сопутствовать. По- 
этому, не пытаясь воспроизводить путемъ аналоги съ самимъ 
собою ТЬ субъективныя переживан!1я, которыя проиесходять въ 
течен!е психическихъ процессовъ, объективная психолог1я доволь- 
ствуется лишь признашемъ опредзленныхъ отпечатковъ протек- 
шихь возбужден! въ нервной ткани головного мозга въ форм 
физологическихъ слЪдовъ, оставляемыхъ внёшними раздраже- 
вями, и затВмъ дальнзЙшихъ комбинац! и взаимныхъ соотно- 
щев!И между этими отпечатками. 

Равнымъ образомъ и при обсужден!и дальнзйшей: перера- 
ботки этихъ слЪдовъ вн®шнихъ раздражен1! объективная психо- 
лопя опять таки не входить въ субъективный характеръ 
твхъ процессовъ, которыми сопровождается эта переработка. 
Она опредзляетъ эти процессы исключительно по ихъ вн®ш- 
нимъ проявлешямъ въ связи съ внЪшними воздВИстнями, оцз- 
нивая ихъ такимъ образомъ исключительно съ объективной 
стороны. 

По визшнимъ проявлен!ямъ невро-психики мы должны заклю- 
чать не о характер субъективвыхъ процессовъ, а о томъ направле- 
ни, которое приняло возбуждене въ центрахъ, первично раз- 
вившееся подъ вмяШемъ вн®шняго раздражешя на периферш 
и распространившееся къ центрамъ, а также отЪхъ соотнотеняхъ и 
переработкВ, которой это возбуждеше въ нихъ подверглось, до 
соотв®тствующаго разрфшен!я всего процесса на перифери же 
ВЪ видВ той или иной вн®шней реакщи. 

На пути выясненя этихъ вопросовъ приходится намЪчать 
и ТЬ главвые пункты, чрезъ которые проходитъ процессъ, на- 
чинающ ся раздражемемъ на перифери и кончающийся мышеч- 
нымъ движенемъ или секреторнымъ актомъ. Но въ этомъ выясне- 
н!и хода и направленя объективной стороны нервмо-психическаго 
процесса нЪтъ и тЪни обсуждешя субъективныхъ переживан!й, а 
ДЪло идетъь о выяснен!и хода и направлен1я нервно-поихическаго 
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процесса, какъ явлешя, имЪющаго опредЪленную физическую гезр. 
физ1ологическую сторону. 

Такимъ образомъ объективная психологя, имВющая цЪлью 
установить отношене объективныхъ проявлен!Й невро-психики жи- 
вого существа къ тВмъ или другимъ внЪшнимъ раздражен!ямъ, ве 
обращается къ посредству предполагаемыхъ субъективныхъ пере- 
живан!!. Для объективной психологи всяыйЙ организмъ не въ 
однихЪъ только своихъ основныхъ жизненныхъ процессахъ, изу- 
чаемыхъ физолопей, но и во всЪхъ своихъ внфшнихъ отвоше- 
н!яхъь къ окружающему м!ру, въ основЪ которыхъ лежать нервно- 
психическ1е процессы, есть объектъ, который подлежить стро- 
гому научному обслЪдован!ю, какъ и всякШ другой объекть 
вифшняго м!ра. 

Естественно, что объективная психологя не ограничиваеть 
свою задачу исключительно человЗкомъ, но иметь въ виду и всъЪ 
друпя живыя существа, обнаруживающия нервно-психическую дЗя- 
тельность. При такомъ расширен!и предмета психологическаго 
изслдован!я само собою разумЗется, что долженъ быть уста- 
новленъ объективный критерй, для того, что слЗдуетъ понимать 
подъ названемъ психическихъ гезр. нервно-психическихь про- 
цессовъ. 

Въ субъективной психологи критершемъ психическаго, какъ 
мы видзли, является сознане, причемъ всЪ сознательные про- 
цессы признаются ео 150 психическими, всЪ безсознательные 
процессы относятся къ не психическимъ или физюлогизескимъ 
процессамъ. Хотя этотъ критерЙ крайне обманчивъ и во вся- 
комъ случаЪ не можеть быть признанъ точнымъ, какъ я пока- 
залъ въ одной изъ своихъ работъ !'!), тВмъ не мензе это—крите- 
рай, которымъ обычно руководятся, не выходя изъ рамокъ субъ- 
ективной психологи. 

Очевидно, что и для объективной психологи долженъ быть уста- 
новленъ извстный критер!Й для опредзлен1я нервно-психическихъ 
процессовъ и для отлия ихъ оть процессовъ не психическихъ 
гезр. чисто нервныхъ или физ!ологическихъ. Въ этомъ отноше- 
нм мы можетъ ограничить поняте невро-психики съ объективной 
стороны такими отношенями организма къ окружающему м!ру, 
которыя предполагаютъ переработку внЪшняго воздЪйствя на 
основаши прошлаго индивидуальнаго опыта. Всюду, гдЪ прош- 


1) В. Бехтеревъ. Объективная психололя и ея предметъ. ВЪстникЪ пси- 
хологи 1904 г. 
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лый опыть даеть себя знать, мы имЗемъ уже не простой реф 
лексъ, а психо-рефлексъ или невро-психику въ настоящемъ 
смыслВ слова. Эго опредзлен!е строго ограничиваетъ собственно 
нервно-психическ!е процессы отъ простыхъ рефлексовъ, которые 
предполагаютъ въ прошломъ существован1и не индивидуальнаго, 
а упрочившагося путемъ долговременнаго повторен!я и передачи 
по наслЪдству автоматическаго проведен!я импульсовъ въ опре- 
дЪъленномъ направлении. 

Въ вышеуказанномъ опредзлен!и такимъ образомъ ясно 
отграничивается область нервно-психическаго процесса отъ про- 
стого рефлекса, который, хотя также основанъ на прошломъ 
опытв, но на опытВ насл№дственномъ, а не индивидуальномъ. 
ИмВются конечно и тая проявлешя дзятельности организма, 
которые должны быть признаны переходными и которые частью 
основаны на наслВдственномъ, частью на индивидуальномъ опыт. 
Таюкя проявлен!я, какъ переходныя между рефлексами и невро- 
психикой, должны быть названы психо-рефлексами и входятъ 
также въ предметъ разсмотр3н1я объективпой психолог!и, какъ и 
друг1я родственныя имъ проявлен!я, которыя могутъ быть названы 
психо-органическими или психо-автоматическими движен!ями. 

Само собою разумЗется, что изтъ никакого основан1я свя- 
зывать опредЪлеше нервно-психическаго процесса съ вопросомъ о 
присутсти или отсутстыи у того или другого вида животныхъ 
нервной системы. Тамъ, гдз мы имЗемъ нервную систему, мы 
имвемъ вс основаня заключать, что вышеуказанная пере- 
работка внзшнихъ воздВйствИ на основаши прошлаго опыта, 
происходить при посредствЪ нервной системы, но тамъ, гдЪ мы 
не имземъ нервной системы, имЪемъ ‘ли мы основате обособ- 
лять явленя, подходяцйя иодъ вышеуказанный принципъ отъ 
такихъ же. явлешй, наблюдаемыхъ вами у животныхъ, обладаю- 
щихъ нервной системой и называемыхъ психическими? Конечно 
нътъ. Вотъ почему мы думаемъ, что вопросъ о нервной системЪ 
заслуживаетъь вниман!я лишь съ точки зря м3ста и локали- 
защи нервно-психическихъ процессовъ, но вмВстз съ этимъ не 
исключается возможность существоватя нервно - психическихъ 
явлен!й и тамъ гдз не имЪется нервной ткани или она еще не 
открыта современными способами изслЪдован1я и гдЪ составныя 
части нервной системы болЪе развитыхъ организмовъ входятъ въ 
составь первичной протоплазмы нерасчлененной на отдзльные 
органы и ткани. 

Такъ какъ различ!е между чистымъ рефлексомъ и нервно-пси- 
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хическимъ процессом съ объективной стороны заключается лишь 
ВЪ томъ, что первый основанъ на наслЪдетвенномъ, а второй на 
индивидуальномъ опыт, то очевидно нЪть достаточныхь основа- 
ый не включать въ область объективной психологи и раземотр®- 
ше рефлексовъ по крайней м®рЪ съ точки зрфн!я филогенетиче- 
скаго ихъ развит!я. Это оправдывается еще и тЁмЪъ, что рефлексы, 
представляя собою по сравнешю съ нервно-психическими актами 
боле простой актъ отношен!я организма къ внъшнему м!ру, осно- 
ванный на внутренней переработкЪ внЪшняго воздЪйств1я въ направ- 
лен!и наслВдственнаго опыта, обнаруживаютъ постоянные переходы 
къ боле сложнымъ процессамъ, которыя относятся уже къ порядку 
нервно-психическихъ. 

ОбщеизвЪ стенъ фактъ, что наиболВе высш!я функщи коры, 
которыя мы называемъ нервно-психическими, связываются не замЗт- 
нымн переходами съ болЪе низшими функщями спияного мозга. 
Физюлогически н®тъ между т8ми и другими’ какой-либо строго 
установленной разграничительной лин!и. Въ свою очередь между 
функщями спинного мозга и первичныхъ центровъ узловой си- 
стемы мы также не встрзчаемъ рЪзкой разграничительной ли- 
ни и такимъ образомъ дЪятельность всей нервной системы, на- 
чиная отъ низшихъ ея центровъ до высшихъ, есть лишь одво 
постепенное усложнее отношен! между внфшними раздраже- 
ями и отвЪтными на нихъ реакщями. И дЪйствятельно, все, 
что мы скажемъ позднзе, будетъ доказывать постепенный пере- 
ходъ отъ болВе элементарныхъ внзшнихъ реакщ! организма до 
болзе сложныхъ актовъ, относимыхъ къ тому порядку явленш, 
которыя по общему признан!ю называются психическими и кото- 
рыя мы считаемъ болзе правильнымъ называть нервно-психи- 
ческими. 

Въ сказанномъ расширени задачъ объективной психологи 
челов$ка мы видимъ между прочимъ залогъ объединен!я ея съ 
зоопеихологею, которая не можеть обойтись безъ объективнаго 
метода и которая поневолЪ должна включить въ область своего 
изслВдованя и ть явленя, которыя относятся къ области реф- 
лексовъ и автоматизма. 


Задачи объективной психологии. 


Выше мы уже встр®тились съ т8мъ положешемъ, что даже 
при изслЪдован!и собственной невро-психики мы не можемъ обой- 
тись безъ объективнаго метода: субъективно мы переживаемъ лишь 
нзкоторую часть своихъ нервно-психическихъ процессовъ, которые 
поэтому называются сознательными, мног!едруенервно-психическ!е 
процессы, которые называютёя подсознательными или безсознатель- 
ными, субъективно не переживаются и слздовательно непосред- 
ственно нами не воспринимаются, а познаются лишь косвен- 
нымъ путемъ при посредствз наблюден!я за непосредственными 
результатами этихъ процессовъ и за соотвЗтствующими движе- 
ями, иначе говоря, чисто объективнымъ путемъ; наконецъ, что 
также особенно важно, мы переживаемъ только субъективную сто- 
рону психическихъ явленй и вовсе не сознаемъ ихъ объективной 
стороны, между тёмъ въ существовани этой объективной стороны 
мы не можемъ боле сомнЪваться, руководясь точными физ1оло- 
гическими изслЪдованями. 

Такимъ образомъ наши субъективныя переживаня, по крайней 
мзр какъ они представляются въ нашемъ воспоминан1и, и 
неполны, и недостаточны даже для уясненя нашей собственной 
нервно-психической дЗятельности, изслВдуемой путемъ само- 
наблюден!я, вслВдстые чего они не могуть служить точнымъ 
мзриломъ даже происходящихъ въ насъ нервно-психическихъ 
процессовъ. Если же они не служатъ достаточнымъ мВриломъ 
собственныхъ нервно-психическихъ процессовъ, то какое значеше 
имЪють они при опред лени иоцЪнк3 нервно-психическихъ процес- 
совъ другихъ существъ. Вотъ почему мы полагаемъ, что главный 
и основной методъ изучен!я нервно-психическихъ процессовъ дру- 
гихь лицъ есть не самонаблюден!е, какъ мноГе до сего времени 
думаютъ, а объективный методъ наблюден!я и изслВдовашя. По- 
слд!й въ сферЪ изучен!я невро-психики другихъ, & тЪмъ боле 
душевно-больныхъ или животныхъ долженъ быть признанъ един- 
ственнымъ руководящимъ методомъ изслдованя. 

Какъ мы видЪли выше нервно-психическе процессы всегда 
скрываютъ за собою известную объективную или физическую 
сторону. Эти нервно-психическе процессы не только въ изв%ст- 
ныхъ случаяхъ субъективны, но и объективны и притомъ они 
всегда объективны, тогда какъ субъективны не всегда. 

Въ тЪхьъ случаяхъ, когда нервно-психическ!е процессы сопро- 
вождаются субъективными переживанями, они на самомъ дВлз не 
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субъективные только процессы, но суть процессы субъективно- 
объективнаго характера, въ которыхъ субъективное представляеть 
собою лишь нзчто соотносительное съ происходящими при этомъ 
объективными измЪнен!ями нервной ткани и при томъ это субъ- 
ективное ничуть не представляетъ собою обязательнаго явлетя въ 
процессахъ нервно-психическихъ. Когда мы говоримъ или пишемъ, 
когда мы производимъ рядъ сложныхъ движен!, мы, какъ извЪстно, 
сознаемъ далеко не все, что входить въ субъективное содержане 
этихъ нервно-психическихъ процессовъ; мы сознаемъ въ сущности 
лишь конечный продуктъ нашей нервно-психической дзятельности, 
многое же изъ того, что составляетъ неотъемлемую принадлежность 
этихъ нервно-психическихъ процессовъ, мы не сознаемъ и, слЗдова- 
тельно, субъективно не переживаемъ или, если и переживаемъ, то не 
оставляемъ ихъ вьсвоемъ воспоминан!и. Отсюдаопять-таки слВдуетъ 
чтосознаваемое нами или субъективно переживаемое ничутьне выра- 
жаетъ собою всей полноты нервно-психическихъ процессовъ, а по- 
тому и нельзя, собственно говоря, стоять на точкВ зрЪн1я учешя о 
строгомъ параллелизм психическихъ переживан!! съ физическими 
процессами, происходящими въ мозгу.Этотъ такъ называемый парал- 
лелизмъ мы должны понимать лишь въ очень условномъ смыслЪ: 
мы можемъ говорить въ сущности лишь объ опредВленномъ со- 
отношен!и переживаемыхъ субъективныхъ явлен! съ объективно 
происходящими въ мозгу физическими явлешями, признавая 
ТВ и друпя результатомъ одного и того же процесса, который при 
извЪетныхъ условяхъ имЗетъ двЪ стороны —субъективную и объ- 
ективную, при другихъ же услов1яхъ лишь одну объективную. Но 
если это такъ, то очевидно, что нервно-психическе процессы, 
изучаемые до сихъ поръ лишь путемъ самонаблюден!я на себъ 
самомъ, могуть и должны изучаться объективнымъ методомъ, безъ 
котораго мы совершенно не можемъ обойтись при изучен!и невро- 
психики другихъ. 

Если мы производимъ какое либо движен!е и замВчаемъ, что 
другой челов къ ему подражаетъь въ точности, не въ правЪ ли мы 
заключить, что производимое нами движен!е, дфйствуя на-другого 
человзка, приводить къ выполнен!ю того же самого движен]я на по- 
до@е рефлекса. Иначе говоря, логика вещей приводитъ насъ къ вы- 
воду, что другой человЪкъ реагируетъ на производимое нами движе- 
Не такимъ же движешемъ, возбуждаясь соотвЪтственнымъ зритель- 
нымъ раздраженемъ. При этомъ самый фактъ подражан1я можеть 
быть анализированъ съ точки зрЪн!я его быстроты и точности по- 
вторешя, а также сопутствующихъ внЪшнихъ обстоятельствъ и 


условй, въ которыхъ находился подражающий человЪкъ и наконец 
ВЪ связи съ прошлыми раздраженями подобнаго же рода, кото- 
рымъ онъ ране подвергался. Ограничиваясь только что сказан- 
нымъ, мы остаемся въ предЪлахъ точнаго знан!я, не вводя въ раз- 
суждеше никакой неопредзленности, которая запутывала, бы совер- 
шенно излишнимъ образомъ основной фактъ. Но если тоть же 
самый фактъ мы будемъ обсуждать съ точки зрЪшя субъектив- 
ныхь явлен!, предполагаемыхъ нами въ другомъ по аналоги съ 
самимъ собою, то мы тотчасъ же введемъ неясность, которая лишитъ 
насъ возможности быть точными при обсуждени вышеуказан- 
наго явлен1я. 

Для выяснен1я дзла остановимся на минуту на томъ, 
какъ смотрятъ психологи-субъективисты на поступки вообще, По 
АеБеп’у ') „ири каждомъ поступкВ необходимо разсмотр3Вть, что 
именно имЪло преобладающее вл1ян1е на движен!е, получившееся 
въ окончательномъ результатЪ: первоначальное ли ощущене или 
содержаше вступившихъ въ борьбу образовъ воспоминан1я или 
наконецъ чувственные тоны ощущенШ и представлений. Въ пер- 
вомъ случаЪ мы будемъ имЪть дзло съ такъ называемымъ ин- 
стинктивнымъ, во второмъ съ интеллектуальнымъ поступкомъ, & 
въ третьихъ съ аффектомъ. Движеше защиты, совершаемое всл®дъЪ 
за зрительнымъ ощущешемъ угрожающаго удара, есть инстиктив- 
ный поступокъ. Безчисленные поступки, которые мы постоянно 
производимъ для выполненя нашихт желан!й, будуть аффек- 
тивными движен!ями. Большинство поступковъ, которымъ пред- 
шествовало обсуждене, должны быть отнесены къ категор!и 
интеллектуальныхъ“. 

НЪть надобности говорить, ‘что эти опредЪзлешя вполнЪ 
ускользаютъь отъ объективнаго изслздован1я, представляя въ тоже 
время много неяснаго и неопредВленнаго даже съ точки зрЪШя 
субъективной психологи. Впрочемъ и самъ авторъ признаетъ, что 
„установленныя границы не имЪють строго опред®леннаго ха- 
рактера. Въ большинствЪ поступковъ вмяютъ всВ три фактора. 
Такь при инстиктивныхъ движевяхъ играеть немаловажную 
роль и чувственный тонъ“. То же слздуетъ имЪть ввиду и отно- 
сительно произвольныхъ движен!. По заявлен!ю еНеп’а „произ- 
вольное движеше въ узкомъ смыслЪ слова, т. е, движеше, при 
которомъ чувствоване кажущейся свободы воли выступаетъ 
всего рЪзче, какъ будто не подходитъ ни подъ одну из трехъ 
категорй. На основаШйи раземотрзнныхь уже характерныхъ 
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свойствъ произвольныхъ поступковъ можно заключить, что въ 
боле р3№зко выраженныхъ случаяхъ эти поступки представ- 
ляютъ собою по преимуществу аффективныя движен!я, гдЪ 
главнымъ факторомъ является положительный чувственный тонъ 
предшествующаго имъ двигательнаго представленя“. 

По словамъ Тагде’а !). „Ничего нВтъ мензе научнаго какъ 
это абсолютное отдЪлен!е, это разъединене, установленное 
между произвольнымъ и непроизвольнымъ, между сознатель- 
нымъ и безсознательнымъ. Не переходять ли незамВтнымъ обра- 
зомъ отъ воли къ привычкВ почти машинальной и одинъ и тотъ 
же актъ не измЗняетъь ли вполнЪ свою природу во время этого 
перехода?“ 

Съ другой стороны у СВ. Еее! ?) читаемъ: „Разумъ, ин- 
стинкть, рефлексъ — три главные предмета изслЪдован1я психо- 
логи: между этими тремя фактами психической дзятельности 
нзть ни преградъ, ни з1яющей пропасти. Градащи правильны 
безъ щелей и трещинъ. И зач мъ имъ быть? ВидЗли ли мы гдз- 
либо въ природФ эти внезапные и рае переходы, которые от- 
рицалъ еще Аристотель? Неподготовленныхь и внезапно возни- 
кающихъ явленш въ природЪ нигдЪ не существуетъь“. 

Уже изъ этихь разсуждев! ясно, въ какой мЪр3 мы далеки 
были бы отъ точности, если бы объективный фактъ вызваннаго 
зрительнымъ раздражешемъ подражательнаго внЪшняго движен]я 
со стороны другого человЪка мы стали обсуждать съ точки зря 
предполагаемыхъ субъективныхъ переживан!ш, которыя могутъь и 
должны быть наблюдаемы и изучаемы лишь на себЪ самомъ. Ясно, 
что, разсматривая выщеуказанный процессъ подражан1я съ субъ- 
ективной стороны, мы ничуть не выиграли въ точности, а напро- 
тивъ того запутали бы дзло и лишили бы себя возможности точно 
обсуждать самый фактъ, какъ онъ данъ въ объективномъ наблюдении. 
Для многихъ сущность т. наз. психическаго анализа заключается 
именно въ изучени внутренняго процесса въ его субъективномъ 
проявлевши: но въ такомъ случа было бы совершенно произвольно 
и ненаучно допускать, что другой челов къ, произведп!й изъ подра- 
жан1я тоже самое движене, какъ и мы, переживаетъ вмЪстВ съ 
ТЬмъ то же субъективное состоян{е, которое переживаемъ и мы, 
производя подобный же подражательный актъь. Всякому ясно, 
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что это— чистое предположен!е, основанное лишь на аналоги, а 
между т8мъ наука должна быть точною и не можеть строить сво- 
ихъ положен! на аналоги и предположеняхъ. 

Такимъ образомъ субъективная психологя можеть имЗть 
своимъ предметомъ прежде всего изучен!е собственной душевной 
жизни; невропсихика же другихъ, по скольку она выражается во 
внЪшнихъ проявленяхъ, можетъ быть изучаема лишь путемъ объек- 
тивнаго ваблюден!я и анализа и должна быть предметомъ особой 
науки, которую мы называемъ объективной психоло[ей. Для послВд- 
ней нЪть надобности задаваться вопросомъ какимъ субъективнымъ 
состоян1емъ сопровождается тотъ процессъ, который привелъ къ 
подражаню или какому-либо иному ДЗЙСсТвВю, и даже вообще 
сопровождалея ли онъ какимъ-либо субъективнымъ состоянемъ; 
подъ внутреннимъ процессомъ объективная психолог1я понимаетъ 
лишь ту переработку, которой при извзетныхъ условяхт подвер- 
гается въ центрахъ внЪшЕ!Й импульсъ, возбуждающй опре- 
дфленное движене, причемъ она понимаетъ подъ этой перера- 
боткой опредзленный объективный  процессъ въ нервной 
ткани, существоване котораго можеть быть доказано точнымъ 
образомъ. 

Итакъ въ задачи объективной психологи вовсе не входить 
выяснить характеръ тВхъ субъективныхъ переживавнй, которыми 
сопутствуются при извВстныхъ условяхъ нервно - психические 
процессы. Она признаеть лишь существоване объективныхъ про- 
цессовъ въ мозгу, обусловливающихъ переработку внзшнихъ воз- 
ДЪйств въ опредзленный родъ вн®шнихъ же реакц!! организма. 
Отсюда ясно, что объективная психолог1я ставитъ предметомъ своего 
изучен!я вс внъшея проявлешя тЪхъ внутреннихъ процессовъ, 
которые развиваются подъ вл1ляемъ внфшнихъ воздВйствй въ 
нервной системВ организмовъ и которые находятся въ извЪстномт, 
соотношени съ прошлымъ опытомъ, сл довательно, въ опредЪлен- 
ной сочетательной связи съ бывшими ранЪе раздражен!ями. Объ- 
ективная психологя поэтому должна быть наукой о внЪшнихъ вы- 
разительныхъ реакщяхъ въ широкомъ смыслВ слова, изучающей 
ихъ въ соотношени съ бывшими внъшними влянНями какъ не- 
посредственно имъ предшествующими, такъ и отдаленными, которыя 
приводятъ къ проявлен!ю выразительныхъ реакц!!. 

Въ дзИствительности везд$ и всюду можно открыть тотъ перво- 
начальный вн ше! поводъ, который является возбудителемъ дан- 
вой выразительной реакщи. ГдЪ послЪдняя кажется самостоятель- 
ной, т.е. независимой отъ внЪшняго воздВйстня, тамъ это посл днее 
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представляется отдаленнымъ и должно быть отыскано въ прош- 
ломъ. Такимъ образомъ конечною цЪлью объективной психологи 
является изучен!е соотношен!я организма съ внЪшнимъ м!ромъ 
въ связи съ его прошлымъ опытомъ совершечно независимо оть 
твхъ субъективныхъ переживанй, которыя могуть предполагаться 
въ организмЪ при внфшнихъ воздЪйствяхъ по аналоги съ самимъ 
собой. Для объективной психологи нЪть надобности говорить 
объ ощущен!яхъ, представленяхъ, поняйяхъ и пр. Она должна 
говорить только о вн шнихЪ раздражен!яхъ и впечатл Шяхъ, о слВ- 
дахъ, оставляемыхъ ими въ центрахъ, о сочетан!и ихъ другъ съ 
другомъ и о тВхъ или другихъ внЪшнихъ реакцщяхъ въ ихъ со- 
отношени съ бывшими внЪшними вмяШями, под йствовавшими 
на организмъ какъ непосредственно предъ ихъ проявлен1емъ, 
такъ и въ прошлый перодъ времени. 

Имзя своей прямой цЪлью изучать соотношене между 
внвшними раздраженями и объективными проявлешями нервно- 
психической дЪятельности, объективная психолопя должна выбро- 
сить изъ своего обихода и всЪ метафизичесме термины, усвоен- 
‚ные субъективной психолог!ей, какъ воля, разумъ, желанте, влечеше, 
чувство, память и т. п. Для обозначен!я всЪхь вообще явленйй, 
называемыхъ въ субъективной психоло[и душевными, мы будемъ 
пользоваться терминомъ „нервно-психическихъ процессовъ“, сово- 
купность же ихъ будемъ называть „невропсихикой“, имЗя въ виду, 
что каждый нервно-психичесюи процессъ сопровождается матер!- 
альными процессами въ мозгу, т. е. процессами нервнаго характера. 

При этомъ возникаеть естественно вопросъ: слздуетъ ли 
удержать для такой науки, которая изучаеть внЪшюя реакци 
организма въ связи съ настоящими и прошлыми раздражен!ями, 
назван!е психологи, хотя бы и объективной. Что это за „пеи- 
холомя безъ души“, скажетъ читатель? Но мы уже условились 
относительно того, что въ основ нервно -психическихъ про- 
цессовъ лежать матеральные процессы, отъ нихъ совершенно 
неотдзлимне, слВдовательно, не все въ „душЪ“ оказывается субъек- 
тивнымъЪ, но имЗются и объективныя явлен!я, а сл довательно, и 
пеихологя не должна быть исключительно субъективной, а мо- 
жетъ быть и объективной, если имЗетъ своей задачей изсл3Вдо- 
вать только объективную сторону нервно-психическихъ явлений. 

Н%которые изт› б1ологовъ, имЗюще объектомъ своего изслЗ- 
дованя организмъ животныхъ, претендуютъ на то, чтобы даже 
слово „психическ!“ было вычеркнуто изъ науки; на мЪсто же 
слова психическ! они подставляютъ иные термины, которые мало 
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что выражаютъ. Мы не раздзляемъ этихъ взглядовъ. Терминъ „пси- 
хическ!“ и „психика“ до такой степени вкоренились въ умы лю- 
дей, что съ нашей точки зрзн!я было бы безплодно исключать ихъ. 
изъ области объективнаго знан!я,—т%мъ боле, что сущность дЪла 
заключается вовсе не въ назваши, а въ соотвЪтственномъ понима- 
ни предмета. По всмъ вышеуказаннымъ основашямъ мы по- 
лагаемъ, что нъЪтъ достаточнаго основан1я устранять изъ науч- 
наго обихода терминъ „психическй“ и „психика“, желательно. 
лишь въ видахъ яснаго указан!я, что эти явлешя сопровожда- 
ются чисто матермальными процессами, замЪнять ихъ въ объек- 
тивной психолоМи терминами „нервно - повхическ!}“ и „невро- 
психика“. Съ другой сторовы желательно удержать назване 
„объективной психологи“ для изученмя соотношен1я вышеука- 
занныхъ вн-шнихь нервно - психическихъ реакц!й съ предше- 
ствующими раздражен!ями для того, чтобы имЪть постоянно 
ввиду отношене новой науки къ прежней „субъективной психо- 
логи“ и чтобы вселить въ умахъ вру въ то, что психика, или— 
точнве—невро-психика, какъ ее понимають всЪ, можетъ изучаться 
не однимъ только самонаблюдешемъ и самоанализомъ, но и чисто 
объективнымъ путемъ. 

Врядъ ли нужно говорить, что понимаемыя въ вышеука- 
занномъ смыслЪ задачи объективной психологи далеко не 
совпадаютъ съ задачами субъективной психологи. Въ то время, 
какъ послЪдняя,изучаеть субъективныя проявлен!я невро-психики 
и взаимную связь между ними, не относя къ сферЪ своего изсл3- 
дован!я ни предшествующее раздражене, ни даже движене и др. 
процессы, являющеся прямымъ выраженемъ невро-психики, объ- 
ективная психологГ!я, какъ мы ее понимаемъ, оставляя совершенно- 
въ сторонз характеръ субъективныхъ переживан!й, вызываемыхъ. 
внзшнимъ раздражешемъ, и возможную связь между ними, оста- 
навливаеть свое внимане исключительно на соотношени между 
бывшимъ внЪшнимъ раздражен1емъ и внВшнимъ же проявлешемъ 
невро-психики, устанавливаемымъ путемъ внутренней переработки. 
возбужден!я, вызваннаго бывшимъ внвшинимъ раздражешемъ,— 
переработки, происходящей на основан!и установлен1я связи поваго- 
впечатлВн!я со слФдами отъ бывшихъ ранЪе впечатльн И. Если 
понимать объективную психологю въ боле широкомъ смыслз, 
то ея предметомъ является изучеше внЪшнихъ отношенй жи- 
выхъ существъ къ окружающему м!ру, обусловленныхъ бывшими 
внЪшвими воздЪйств!ями послздняго на организмъ животныхъ. 

Способность живыхъ тЪлъ реагировать на внЪшЕя раздраже- 
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н1я со времени С115501’а и На!ег’а условлено называть раздражитель- 
ностью. Эта раздражительность познается нами при посредствВ той 
или иной форм движен!я. Будеть ли это движеше механическимъ, 
химическимъ или молекулярнымъ, оно во всякомъ случаЪ доступно 
объективному изслЪдованю. Эта раздражительность является про- 
образомъ всякой отвЪзтной реакщи живого организма на вн шия 
воздЪзйстня. Но ближе всего къ этой раздражительности стоятъ 
такъ называемые простые рефлексы, гдЪ отвфтное движене на- 
ходится въ прямой и неизмЪнной связи съ подЪйствовавшимъ 
раздраженемъ. 

Должно имЪфть въ виду, что реакщя на внЪшн]я воздЪйств1я 
происходить не въ однихъ только живыхъ организмахъ, но и въ ТВ- 
лахъ мертвой природы. Всяю металлъ подвергается измнен!ю въ 
своемъ молекулярномъ состояв!н подъ вшяншемъ нн=*шняго удара, 
теплоты, электричества и т. п. Но въ живыхъ организмахъ независимо 
оть этихъ молекулярныхъ перемВщенШш происходятъ реакщи 
особаго рода, побуждаюция къ дВятельности или угнетаюця дз- 
ятельное состоян!е сократительзыхъ клЗточныхъ элементовъ, какъ 
первичныхъ организмовъ, составляющихъ живую единицу. Иначе 
говоря, злЪсь мы встрЪчаемся съ реакщей цЪлой системы, имевуе- 
мой клЪточнымь образовашемъ, или ряда системъ, именуемнхъ 
тканью и органомъ. При этомъ, если имЪть въ виду животныхъ 
главное, что характеризуетъ упомянутую реакц!ю, это—то, что она 
обусловливается не однимъ лишь внЪшнимЪъ раздражешемъ, но и 
стоить въ опред ленномъ соотношен!и со слЪдами бывшихъ ранзе 
раздражен!И. | 

Уже въ простыхъ рефлексахъ мы видимъ какъ бы унаслз- 
дованное вл!ян!е на внзшнюю реакщю бывшихъ ранЪзе раздра- 
жен!!, дЪйствовавшихъ на организмы прошлыхъ поколЪнШ, 
такъ какъ каждый рефлексъ выработался въ течен1е цЪлыхъ 
генерацй въ опредвленную наиболЪе подходящую для бла- 
госостоян!я данной живой системы форму: между тЪмъ въ нервно- 
психическихъ процессахъ мы имЗемъ въ результатВ внЪшняго, 
раздражешя отвфтное движене, которое не стоить въ пря- 
мой и непосредственной, а потому и неизмЪнной связи съ первымъ, 
какъ въ простыхъ рефлексахъ, а находится съ нимъ въ связи при 
посредств3 сохранившихся въ течене индивиндуальной жизни слз- 
довъ прошлыхъ воздЪйств Ш. СлЪдовательно, нервно-психическая 
дзятельность предполагаеть прежде всего впечатлВе ц образо- 
ване слЪдовъ внфшняго воздЪйствя въ мозговыхъ центрахъ и 
возможность ихъ оживлен!я при посредствВ воздВйствй иного рода, 
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входящихъ въ сочетан!е съ упомянутыми слздами, которые въ 
свою очередь стоять въ ближайшемъ или болЪе отдаленномъ со- 
четан1и съ двигательными импульсами. 

При этомъ нужно имЪть въ виду, что наступлеше отвзтнаго 
движешя регулируется при посредствЪ слЗдовъ внутреннихъ раз- 
драженш, благодаря чему отвзтное движене можетъ быть задер- 
жано или усилено въ зависимости отъ его соотношешя съ упо- 
мянутыми слЗдами. Равнымъ образомъ и слЪды внЪшняго воз- 
дзйстыя могуть быть боле прочно фиксированными и легче 
оживляемыми благодаря тому процессу, который можеть быть наз- 
ванъ сосредоточешемъ, стоящимъ также въ зависимости въ зна- 
чительной мЁрЪ оть слВдовъ внутреннихъ раздраженй. 

Здесь нзть надобности особенно распространяться по поводу 
того, что къ области объективной психологи должны быть отне- 
сены вс% тъ пробрЪтен!я современной психолог!и, которыя имЪютъ 
цзнность объективнаго знан!я. Надо замЗтить, что уже давно про- 
явились стремлешя къ тому, чтобы вывести психологю изъ области 
умозрительной науки и сдзлаль ее естественно-научнымъ знаемъ. 
Благодаря этому создалась первоначально такъ называемая исихо- 
физика, подвергающая математическому анализу нзкоторые отдВлы 
психологи, зат8мъ физологическая психологя, разсматривающая 
психическе процессы въ связи ръ отправлен1ями мозга, и нако- 
вецъ такъ называемая экспериментальная психологя, имЪющая 
цзлью примЗнять опытъь къ изученю невро-психики, дабы тВмъ 
сдВлать изучен!е нервно-психическихъ явленШ болЪе точнымъ, 
ч®мъ это достигается путемъ простого самонаблюденя. 

ТъЪмъ не мензе и физ!оло!‘ическая, и экспериментальная психо- 
лочя, если отрЪшится отъ н8каторыхъ второстепенныхъ задачъ, 
изучають главнымъ образомъ субъективную сторону нервно- 
психическихъ процессовъ. Поэтому объективная психологя для 
выяснешя своихъ задачъ можеть воспользоваться только той 
частью матерале психофизики, физ1ологической психолойи и 
экспериментальной психологи, которая можеть служить къ вы- 
яснен1ю отноше между воздЪйств!ями внЪшнихъ раздраженЙ и 
внъшними-же проявлешями невро-психики,—отношеншй, соста- 
вляющихь предметь изучен!я объективной психологи. 

Само собою разумЪется, что матераломъ для объективной 
психолопи должны служить не только наблюденя надъ людьми 
какъ здоровыми, такъ и больными, но и обширныя наблюде- 
ня надъ животными всЪхъ видовъ. КромВ того, объективная 
психологя даетъ широкое поле эксперименту надъ животными, ко- 
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торый съ одной стороны позволяетъ изслВдовать реакщи на вн ш- 
в1я раздражен!я со стороны функШЙ мало доступныхь для из- 
слЪдован1я у человЪка, какъ напримвръ движеше внутреннихъ 
органовъ, отдЪлен!е пищеварительныхъ железъ, почекъ, половыхъ 
органовъ и пр., съ другой стороны путемъ удален!я соотвЪтствую- 
щихъ областей мозга позволяетъ установить тв центры, участе ко- 
торыхъ необходимо для проявлен!я опредЗленвой внвшней резкци. 
Нужно впрочемъ имЪть въ виду, что подобныя же изслВдован1я 
возможны и надъ людьми съ пораженемъ т%хъ или другиахъ 
участковъ мозга. 

ВымЪстВ съ этимъ экспериментъ даетъ возможность устано- 
вить, какъ упомявутыя реакщи измЗняются въ зависимости отъ 
примзнен!я твхъ или другихъ внутреннихъ средствъ и общихъ 
внвшнихъ вллянШ. Наконецъ путемъ эксперимента выясняются 
какъ скорость развийя опредленныхъ реакцШ, такъ и измЗнеше 
этихъ реакщй въ зависимости отъ тВхъ или другихъ условЙ 
эксперимента. 

Можно было бы думать, что понимаемая въ вышеуказанномъ 
смыслз объективная психологя уступаетъ субъективной психологи 
въ томъ отношени, что, игнорируя методъ самонаблюдешя, она 
обречена на темное отгадываше того ряда внутреннихъ возбуж- 
ден!И, который скрывается за цзцью воспоминаний, входящихъ въ 
область изслвдован!я субъективной психологи. Но дЪловътомъ, что 
самонаблюден!е не можетъ имЗЪть вообще никакого значешя, если 
воспоминашя о пережитомъ не выражены въ опредзленвыхъ сло- 
весныхъ символахъ, а съ тВхъ поръ, какъ пережитый нервно- 
психическ! процессъ выраженъ въ тВхь или иныхъ словесныхъ 
символахъ, онъ уже даетъ соотвзтствующИ! матералъ, заключа- 
ющЙся въ этихь символахъ, и для объективной психологи, кото- 
рая разсматриваетъ слово, какъ одну изъ важнЪйшихъ двига- 
тельныхъ реакщй человзка. 

Такимтъ образомъ пережитый нервно-психическй процессъ или 
цзпь воспоминан! по терминолог!и субъективной психологи, вы- 
раженная въ словесныхъ символахъ, безъ чего она вообще не 
можеть быть доступна никакому вообще научному изслфдован!ю, 
становится предметомъ изучешя объективной психологи, но это 
изучене происходить не съ точки зря характера пережитыхъ 
субъективныхъ состоян!Ш, а въ отношени т8Вхъ внфшнихъ осо- 
бенностей, которыя мы открываемъ въ этихъ словесныхь сим- 
волахъ, и зависимости ихъ оть слЪдовъ бывшихь вн®шнихъь 
раздраженй. Въ цЗляхъ объективной психолопи поэтому н%Вть 


надобности при изучен!и нервно-психическихъ процессовъ под- 
ставлять самого себя на м3сто другого лица, передавшаго намъ 
свои воспоминан!я, какъ допускаютъ обыкновенно представи- 
тели субъективной психологи. Для первой въ этомъ случаЪ 
есть только одинъ методъ, методъ объективный и потому она 
должна обратиться къ объективному изучетю тЪхъ внфшнихъ 
движен! и словесныхъ знаковъ или символовъ, которыми выряа- 
зится цзпь объективно протекшихъ въ центрахъ нервно-психиче- 
скихъ процессовъ безъ обращеня. внимая на сопутствующя 
атимъ протекшимъ процессамъ субъективныя явлен!я. Если сло- 
весные знаки не вполнЪ выражаютъ цзпь бывшихъ процессовъ, 
то послвдняя все равно не можетъ быть воспроизведена въ точности 
никакимъ пылкимъ воображешемъ другаго лица, тогда какъ 
объективное наблюденше внфшнихъ реакщ! въ моментъ самихъ 
процессовъ дополняеть недостающее въ словесныхъ символахъ, 
которые выражаютъ протекш!й нервно-психическ! процессъ. 

Изъ всего вышесказаннаго очевидно, что только одинъ 
объективный методъ въ изучени яервно-психическихь процес- 
совъ другихъ лицъ даеть вполн® твердую точку опоры для 
научныхъ выводовъ. Въ зависимости отъ большаго или меньшаго 
развитя и усложнешя внфшнихъ реакц!!, развивающихся подъ 
втявШемъ внфшнихЪ раздражев!й въ связи съ прошлымъ опы- 
томъ, мы и можемъ составить себЪ сужден!е о большей или мень- 
шей полнотВ и разнообраз!и нервно-психическихъ отправлевшй, & 
слЪдовательно о большемъ или меньшемъ развити и совершев- 
ств невро-психики; всяк же иной способъ оцнки невро-пси- 
хики животныхъ и другого человЪка для насъ остается по самой 
сути дъла недоступнымъ. 

Само собою понятно, что для того, чтобы наблюдать дзя- 
тельность невро-психики въ ея вн®шнихъ проявленяхъ, необхо- 
димо точно наблюдать, а при возможности и регистрировать всЪ 
вообще движен!я и проч1я реакщи въ организм, развивающяся 
при внфшнихъ воздЪйстыяхъ въ связи съ прошлыми влян|ями 
и отмЗчать тв внЪшн!я раздражешя, слЪды которыхъ послужили 
для нихь вяз шнимъ поводомъ. Это сопоставлевше внЪшнихъ резк- 
И съ ихь дЪйствительными поводами, т. е. бывшими вн®шнями 
раздражен!ями, и даетъ возможность установить соотношене пер- 
выхъ съ посл%дними, какъ оно дано въ объективномъ наблюден!и. 
Нзть надобности говорить, что примфнен!е эксперимента и здВсь 
позучаеть благодарную почву, но не въ видахъ изучен!я субъек- 
тивныхъ переживан!, какъ это мы имЗемъ обыкновенно въ со- 

въстникъ психологи.— Ш. 2 
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временной намъ экспериментальной психологи, а съ цзлью точ- 
нзе выяснить тв соотношеня, которыя устанавливаются между 
внВшнимъ впечатлв!емъ или слздомъ оть внЪшняго раздраже- 
ня и слздующей за нимъ внЪшней нервно-психической реакщей. 


Нервно-психическе процессы. 


Нервно-психическ!е процессы предполагаютъ дЪфйстве раз- 
драженя на воспринимающую поверхность организма и возбужде- 
н1е этимъ путемъ дЪятельности центровъ, сохранеше слздовъ 
этого возбужден!я и сочетан1е этихъ слЪдовЪъ со слЪдами прошлыхъ 
возбужденш того или иного центра и, какъ результатъ этого со- 
четан1я, соотвЗтствующую реакц!ю въ вид движен!я или иной формы 
проявлен!я дзятельности организма. Первая часть этого процесса 
можеть быть названа процессомъ впечатлВн!я, вторая часть —про- 
цессомъ образовая и сочетаншя слЪдовъ, третья же часть можеть 
быть названа процессомъ вн®зшняго отражешя или развитя 
внЪзшней резкщи. 

НаиболЪе характерной стороной нервно-психическаго акта яв- 
ляется процессъ сочетан1я, предполагающ!й сохранен1е слЪдовъ 
прошлыхъ впечатлВ в, съ которыми собственно и устанавливается 
сочетан!е слЗдовъ отъ новаго впечатл я, возникшаго подъ вл1я- 
шемъ виЪшняго раздражен!я. 

Этотъ процессъ сочетан!я составляетъ неотъемлемую и ха- 
рактеристичную принадлежность всякаго нервно-психическаго про- 
цесса, причемъ онъ можеть быть простымъ и боле сложнымъ. 
Въ посл днемъ случа онъ можетъ представлять собою цзлую цЪпь 
посредствующихъ слздовъ, при посредствВ которыхъ устанавли- 
вается сочетан1е слЪдовъ оть новаго впечатльня со слЪдами 
оть бывшихъ ранзе впечатлн!й. 

Возьмемъ собаку, которая незнакома еще съ дВйстыемъ иглы. 
Когда она испытаеть уколъ на своей лап%, она тотчасъ же ее отдер- 
нетъ и придетъ въ состоян1е безпокойства отъ неожиданнаго раздра- 
жешя. Но, когда второй разъ мы будемъ приближаться къ собакЪ 
СЪ той же иглой, то, уже завидя издали иглу, собака придетъ въ 
неописуемое безпокойство и постарается уйти, а если мы будемъ къ 
ней приближаться съ той же иглой, то она или начнетъ визжать и 
прятаться въ углы, или начнеть ворчать и огрызаться. Въ пер- 
вомъ случаз, когда собака отдернула лапу и пришла въ безпокой- 
ство при неожиданномъ для нея первоначальномъ раздражеши, она 
произвела простой рефлексъ, такъ какъ ея реакця—отдергиваше 
лапы и общее безпокойство—стоятъ вь простомъ и непосредствен- 
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номъ соотношен!и съ произведеннымъ раздраженемъ. ПослВднее 
однако не осталось безрезультатнымъ для животнаго и посл выз- 
ваннаго имь рефлекса, оно оставило извЪстный слЪдъ въ центрахъ, 
въ чемъ мы убфждаемся изъ послВдующихъ реак! со стороны жи- 
вотнаго на ту же иглу. Оказывается теперь животное уже не допу- 
<каетъ, какъ прежде, прикосвуться къ нему иглой, а, завидя прибли- 
жене иглы, еще издали приходить въ безпокойство и убзгаетъ. Мы 
вправ3 отсюда заключить, что первый опытъ раздражен!я не остался 
безслВдвымъ, такъ какъ новое раздражеше даеть уже иной ре- 
зультатъ по сравненю съ первымъ. Прежде видъ иглы для жи- 
вотнаго значилъ иичуть не болЪе всякаго другого безразличнаго 
для него предмета, находящагося въ полЪ зрЪн!я, такъ какъ жи- 
вотное виолнЪ свободно допускало къ себЪ иглу и лишь при 
полученномъ уколЪ отдергивало лапу, теперь же оно уже издали, 
завидя иглу, приходить въ безпокойство и убЪгаетъ. 

Ясно, что новое внзшнее раздражене съ прежнимъ характе- 
ромъ-—видъ той же иглы, отпечатлЪваясь въ соотв тетвующихъ 
центрахъ животнаго, вызываеть эффектъ, который ясно говорить за 
сочетане слЪда отъ новаго зрительнаго впечатлВн1я съ слЪдомъ 
бывшаго ране кожнаго впечатлЪв!я, такъ какъ новое зрительное 
впечатлВн!е въ отлич!е отъ перваго вызываетъ тотъ же эффектъ, 
который былъ вызванъ бывшимъ ране кожнымъ впечатлВемъ. Это 
сочетав!е дЪлаеть реакщю животнаго не простымъ только рефлек- 
<омЪъ, но уже сочетательнымъ рефлексомъ или психо-рефлексомъ, 
если мы примемъ во вниман!е, что сочетательная дЗятельность и 
есть именно основа всякой нервно-психической дзятельности. 

ДалЪе животное не ограничивается простымъ обнаруже- 
н!емъ безпокойства при вид№ иглы, но уже убЪгаетъ. Такъ 
какъ и ранфе животное при всякомъ сильномъ кожномъ ряаз- 
дражени, напр. при ударЪ, убЪгало, то очевидно, что эта новая 
реакщя, повторяющая грежн!я подобныя же реакщи, является 
результатомъ сочеташя слЪда оть зрительнаго впечатлЪ я, вы- 
званнаго иглой, не только со слЗдами бывшаго предъ тёмъ кожнаго 
впечатлн1я отъ укола иглы, но и ране бывшихъ р3ззкихъ кож- 
ныхь впечатл®н!й. Мы встр®чаемся здЪсь такимъ образомъ не 
съ однимъ сочеташемъ, но уже съ цЪлымъ рядомъ сочетан 
слВда отъ извЪстнаго зрительнаго впечатлЪ я не только съ 
слздомъ оть прошлаго такого же впечатлЪ я, но и съ цзлымъ ря- 
домъ слЪдовъ оть бывшихъ ране подобвыхъ же или сходственныхъ 
кэжныхъ впечатл 8 Й. Дальн®йшее зрительное раздражен!е въ видЪ 
приближевя съ иглой къ спрятавшемуся животному вызываетъ 
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новую внЪшнюю реакц!ю: животное обнаруживаетъ визгъ и пря- 
чется въ углы или же начинаетъ ворчать и огрызаться. Мы 
имземъ здВесь слЪд. оборовительную реакщю со стороны жи- 
вотнаго. Не трудно видФть, что эта реакщя ничуть не 
являегся вполнЪ новою. Она обнаруживалась животнымт и въ 
прежнее время при подобныхъ же или аналогичныхъ услов1яхъ, 
слВдовательно мы встрВчаемся здЪеь съ сочетан!емъ слЪда отъ 
новаго зрительнаго впечатлВн!я въ видЪ преслЪдован!я собаки 
иглой съ слЗдами оть подобныхъ же преслВдован! собаки въ 
прежнее время какимъ-либо инымъ орудемъ, производящимъ не 
мензе сильное раздражен!е, напримЪръ палкой, въ результат 
чего и является воспроизведене прежде бывшей оборонительной 
реакщи, развившейся при подобномъ преслЪдован(и. 

Такъ какт во всВхъ этигь случаяхъ реакщя со стороны 
животнаго является какъ бы воспроизведенной изъ прошлаго 
опыта и очевидно основана на сочетани слЪда отъ новаго раз- 
дражен!я со слздами отъ бывшаго ранзе впечатлЪня, то мы и 
должны признать эту реакщю за сочетательный рефлексъ или 
психо-рефлексъ. 

Заслуживаетъ также особаго вниман!я тотъ фактъ, что дзя- 
тельность центровъ вездВ и всюду наряду съ процессами воз- 
бужден!я предполагаеть и процессы задержки. Благодаря этой 
задержкз, процессы сочетан1я могутъ потребовать въ извЪетныхь 
случаяхъ крайне эначительнаго промежутка времени прежде, чВмъ 
ваступитъ реакц1я, какъ результать этого сочетан!я. Поэтому въ 
извЪстныхь случаяхъ реакщя можеть казаться даже самостоя- 
тельнымъ явленемъ. Но въ дЪйствительности тамъ, гд№ можеть 
казаться, что непосредственное раздражен!е, приведшее къ реак- 
щи, отсутствуетъ, оно на самомъ дёлЪ имФется, но оказывается 
очень отдаленнымъ по времени отъ возникшей реакщи, которая 
такимъ образомъ вездЪ и всюду въ нервно - психическихъ актахъ 
является результатомъ сочетая слЗдовъ того или иного внЪш- 
няго раздраженя со слВдами прошлыхъ раздражен!!. 

‚Изъ предъидущаго нетрудно усмотрЪть, что схемой всЪхъ 
вообще нервно-психическихъь процессовъ являются рефлексы, 
передающиеся черезъ высше центры нервной системы, — рефлексы, 
прообразомъ которыхъ въ свою очередь является раздражитель- 
ность клВточной протоплазмы. Какъ извЪстно, въ рефлексахъ мы 
различаемъ слвдующе три основныхъ момента: 1) внЪшнее возд й- 
сте на периферии, возбуждающее центростремительный импульсъ, 
2) центральную реакцю и 3) центробЪжный импульсъ, направляю- 
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щся по отводящему волокну и приводяш къ мышечному сокра- 
щен1ю или секреторному отдВленю. Въ такъ называемыхъ пси- 
хическихъ или собственно нервно-психическихь процессахъ цен- 
тральная реакця представляется лишь въ той или иной м8рЪ 
задержанной и подвергается боле или мене значительному 
усложнен!ю путемъ передачи возбужден!я съ одного центра на 
другой и установлен!я сочетаня между слЪдами отъ вновь воз- 
никшаго возбуждешя и слЗдами прежнихъ возбужден!; въ слож- 
ныхъ нервно-психическихъ процессахъ мы имЪемъ какъ бы цвлую 
цЪпь сочетанй слВдовъ, конечное звено которыхъ разрЪшается 
въ форм двигательной, секреторной или какой-либо иной внвш- 
ней реакци. Хотя, какъ уже ранЪе упоминалось, возможны и 6бо- 
лзе или мене продолжительныя задержки нервно-психическаго 
процесса °въ его центральной части, тёмъ не менфе полный 
нервно-психическ! процессъ всегда предполагаетъ его оконча- 
тельное заверщене въ форм той или другой реакщи, слу- 
жащей его внЪшнимъ выражешемъ. Въ этомъ отношен!и нервно- 
психическИ процессъ можеть быть вполн® уподобленъ много- 
различно усложненнымъ рефлексамъ, съ тёмъ лишь различемъ, 
что проявлен1е ихъ на перифер!и зависитть не столько отъ внЪш- 
няго раздражен!я, сколько оть той внутренней переработки, ко- 
торой подвергается вновь возникшее возбужден!е въ центрахъ, 
благодаря сохранившимся слЗдамъ отъ прошлыхъ впечатлЪй, 
съ которыми оно вступаетъ въ опредВленное сочетане. 

Подобно рефлексамъ нервно-психическе процессы не преры- 
ваются ни въ одномъ пунктЪ въ своей физ1ологической основ и 
въ результатЪ всегда приводять къ развитю того или другого 
внЪшняго проявлен!я въ дФятельности организма '!). Поэтому 
всегдашнимъ результатомъ дЗятельности нервно - психической 
сферы является отраженше виЪшнихъ воздЪйств!Й при посредствЪ 
сочетая ихъ слЪдовъ со слЪдами, оставшимися въ центрахъ отъ 
бывшихъ ранзе воздйств!И въ видЪ опредЪленной внЪшней реак- 
ци организма. Эта реакщя является въ сущности результатомъ 
преобразованя въ воспринимающихъ органахъ дЪйствующей 
на вихъвнЪшней энерги въ нервно-психическую энергю, которая 
распространяясь до соотв8тствующихь центровъ и передаваясь 
на друпе центры, возбуждаеть къ дзятельности органы движе- 
ня или возбуждаеть секреторную дзятельность железъ или на- 
конецъ поддерживаеть и возбуждаеть питан!е тканей. Если 


:) В. Бехтеревъ. Объективная психолог!я и ея предметъ. Въстникъ Пси- 
хологи 1905 года. 


— 110 -- 


вообще не имЗется особыхъ условШ, которыя приводили бы къ 
задержкВ въ области центральной нервной системы нервно-пси- 
хическаго возбужден1я, то можно сказать, что всякое вообще 
внЪшнее возд йстве, достигши той степени, которая приводитъ 
въ возбуждене нервные центры, выражается опредзленной реак- 
щей со стороны организма. 

Вообще аналог1я съ рефлексами сложной нервно-психической 
дФятельности выступаетъ до мелочей. 

Такъ извЪстно, что рефлексъ подъ влляшемъ постороннихъ 
раздражен!й подвергается задержкВ въ своей центральной части. 
ДалЪе, извЪстно, что внВшн!я влян1я, идупйя по одному и тому 
же центростремительному пути усиливаютъ рефлексъ. Вообще реф- 
лексъ подвергается р®зкимъ измзнев!ямъ въ своей силЪ подъ вл!я- 
н!емъ сопутственныхъ внЪшнихъ раздражен!; а такъ какъ подъ 
вмяшемъ послзднихъ измВняется и возбудимость центровъ, то 
очевидно, что и направлене рефлексовъ можеть измЪняться въ 
зависимости отъ сопутственныхъ внЪшнихъ раздражен!. Подоб- 
ныя же явлен1я мы открываемъ и въ болЪе сложныхъ нервно- 
психическихъ процессахъ. 

Допустимъ, что человЪкъ, случайно въ лЪсу наткнулся 
на дикаго звзря. Въ первый моменгь онъ обращается въ 
бЪгство, которое, явившись результатомъ зрительнаго впечатл В я, 
вполнЪ напоминаеть собою простой рефлексъ, хотя дВле идеть 
здЪсь несомнфнно о нервно - психическомъ акт въ формЪ 
психо-рефлекса гезр. сочетательнаго рефлекса. Но затЁмЪъ, когда 
бЪгство не оказывается спасительнымъ отъ преслЗдовая звЪря, 
человзкъ на минуту останавливается въ нерзшительности. ЗдЪсь 
слВдовательно подъ влянемъ сочетан1я слЪдовъ оть ДЪйствую- 
щихъ раздражен!!, произошла задержка развившагося нервно-пси- 
хическаго процесса совершенно подобно тому, какъ происходить 
задержка въ рефлексахь подъ вмяшемъ новаго внЪшняго раз- 
дражен!я. Цопустимъ зат®мЪъ, что человЪкъ въ мивуту нерЪши- 
тельности, озираясь кругомъ себя, находить оруде, которое мо- 
жетъ его спасти. Онъ быстро схватывается за это оруде, чтобы 
прибЪгнуть съ его помощью къ необходимой самооборонз. Та- 
кимъ образомъ явилась рашимость защищаться во что бы то ви 
стало и слВдовательно возникло новое направлене психодвига- 
тельнаго импульса подъ вллятемъ новыхъ внЪшнихъ впечатлз- 
НШ точь въ точь, какъ въ рефлексахъ, когда возникаетъ новое 
ихъ направлене подъ вщянемъ соотвЪтствующаго изм нен!я 
вн®шнихъ разлражен!й. 


Приведенный примЪръ съ ясностью показываетъ, что по 
своему развитю и течен!ю вся нервно-психическая лЗятельность, 
обусловленная видомъ звЪря, совершенно уподобляется развитю 
и течевю обыкновенныхъ сложныхъ рефлексовъ съ тёмЪъ лишь, 
что здЪсь на сцену выдвигается сочетательная и репродуктив- 
ная дЪятельность нервной системы, о чемъ р%чь будетъ въ дру- 
гомъ мЪстЬ. 

Вообще, если имЪть въ виду собственно развите и течен!е 
нервно-психическихъ процессовъ, тои во всЪхъ другихъ случаяхъ 
эти процессы совершенно напоминаютъ собою течеше и развите 
обыкновенныхъ рефлексовъ, если мы даже обратимся къ примЗВрамъ, 
заимствованнымъ изъ наблюден!И надъ собственной невро-психикой. 

По поводу этого я уже ранЪе писалъ слЪдующее: „Когда 
мы зачитываемся напр. книгою и начинаемъ переживать судьбу 
героя, съ жадностью слЪдимъ за ходомъ его дЪйствй и наконецъ 
въ послёднШ моментъ не выдерживаемъ себя отъ охватывающаго 
насъ волнен!1я; когда мы внимательно слЪдимъ за пьесой въ 
театр и, предаваясь своимъ чувствамъ, рукоплещемъ игроку, не 
суть ли все это дйствья и движен!я, которыхъ аналогя съ реф- 
лексами напрашивается сама собою. НерЪдко впрочемъ внЪшнее 
впечатлВ не, возбуждая рядъ представлеюшй, не вызываеть въ 
насъ видимаго внЪшняго эффекта. Но это еще не значить, чтобы 
такого эффекта въ дЪйствительности не было. Напротивъ того 
онъ существуетъ на лицо, но проявляется въ органахъ расти- 
тельной сферы и представляется болзе или мене скрытымъ 
оть невооруженнаго наблюдателя. Когда мы невзначай слышимъ 
прятное для насъ извЪсте, когда мы смотримъ на акробата, 
выдзлывающаго трудныя и опасныя упражнен!я, когда, погру- 
зившись въ чтен!е романа, мы задумываемся надъ судьбою его 
героя, то никто разумЗется не обманывается, что подъ кажущимся 
спокойстшемъ мы скрываемъ въ себЪ внутреннее волнев!е, выра- 
жающееся измВненемъ серлцебйеня, реакщей сосудодвигатель- 
ной сферы, учащешемъ дыхан1я и проч. Даже таке процессы 
мысли. которые для самого лица остаются совершенно безразлич- 
ными и наружныя проявлен1я которыхъ онъ старается скрыть 
всфми силами, въ дФйствительности сопровождаются столь гру- 
быми движешями, что хоропйй чтецъ мыели съ помощью осяза- 
н1я быстро узнаетъ задуманные этимъ лицомъ предметы. Точно 
также, если примЪнить въ подобныхъ случаяхъ тоне способы 
изслВдованя, то мы всегда найдемъ убздительныя внвшн!я про- 
явлен!я нервно-психической дзятельности. 
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Такъ, путемъ примВневя плетизмографа и физ!ологическихъ 
вЪсовъ Моззо, мы самымъ нагляднымъ образомъ убЪждаемся въ 
твхъ измфнешяхъ, которымъ подвергается кровеобращене подъ 
влляшемъ нервно-психическихъ процессовъ. Точно также, наблюдая 
кожные токи, какъ дВлалъ проф. Тархановь, нетрудно обнару- 
жить въ нихъ рззюя измЪнен!я, выражзающ]яся отклонешемъ 
стрзлки мультипликатора при самой ничтожной умственной ра- 
ботв, какъ напр. при мысленномъ чтен!и заученныхъ стиховъ, 
при сосредоточени вниман!я и т. п. 

При разсмотрзв1и нервно-психической дЗятельности необ- 
ходимо вообще имЪть въ виду ту особенность, что внЪшнее впе- 
чатлЪ не, независимо отъ всякой внутренней задержки, обыкно- 
венно не вызываетъ тотчасъ же отвЪтнаго движен]я, & возбуж- 
даеть лишь цзлый рядъ внутреннихъ нервно-психическихъ про- 
цессовъ, не влекущихь за собой непосредственно внЪшняго 
эффекта. Очевидно, что импульсъ, вызванный внфшнимъ впечат- 
лзшШемъ, хотя и не ‘влечеть непосредственно за собою дДЪйствЯя, 
но зато, возбуждая внутреннюю работу мысли, онъ можеть им ть 
своимъ посл детыемъ болЪе фтдаленный эффекть во внзшнемъ 
м3 и притомъ часто боле значительный по сравненю съ по- 
дЪйствовавшимъ впечатлЪвемъ. Когда мы тихо обдумываемъ 
какой-либо предметь, когда мы безмолвно созерцаемъ окружаю- 
щее насъ пространство, мы не производимъ, не смотря на совер- 
шаемую нами мыслительную работу, кавихъ-либо внЪшнихъ дви- 
женш. Но можетъ ли кто-либо утверждать, что эта умственная 
работа не обнаружится впослЪдетви т8мъ или другимъ родомъ 
движешя, что она не проявится хотя бы усилешемъ того или 
иного движен!я, обусловленнаго другими исихическийи импуль- 
сами, что оно наконецъ не проявится вл ян1емъ на посл8дующий 
ходъ нашихъ мыслей, могуш1 привести насъ къ тому или иному 
поступку, слВдовательно, не перейдетъ въ дЪйствительную работу 
центровъ, связанную съ затратой энерМи и выражающуюся въ 
форм того или иного внЪшняго движен!я? Конечно вЪть. Воть 
почему мы можемъ считать закономъ, что нервно-психичесве про- 
цессы ничуть не остаются вполн% скрытыми или ввутренними 
процессами, но что они подобно рефлексамъ рано или поздно 
обнаруживаются тзми или другими внфшними проявленями, 
иначе говоря, рано или поздно переходятъ въ механическую ра- 
боту мышцъ или въ молекулярную работу железъ и другихъ 
тканей. Въ виду этого, изучая дЪятельность мышцъ и железъ, 
обусловленныхъ нервно-психическими импульсами, мы изучаемъ 
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тв вьвшн!я проявлев!я невро-психики, которыя, какъ и всВ внЪш- 
ня пооявлешя, легко подвергаются объективному изслЗдованю 
и конгролю '). 

Должно однако имЪть въ виду, что въ усломяхъ дзятель- 
ности норвчо-психической сферы долженъ быть принятъ во вни- 
ман!е одинъ факторъ, который существеннымъ образомъ услож- 
няеть течег1е психо-рефлексовъ, это — преобладающее значе- 
н|е запаса соВдовъ оть внутреннихъ раздражен1И. Отъ самаго 
начала жизни организма нервно-психическая сфера получаетъ 
раздражен1я со стороны внутреннихъ органовъ, передаваемыя 
при посредствЪ внутреностныхъ нервовъ. Голодъ, жажда, неудо- 
влетворенность, пресыщене и другя состоямя организма, раз- 
дражая симпатическе нервы тВла, передаютгь свои возбужден!я 
къ центрамъ, гдЪ остаются и сохраняются елЪды оть этихъ воз- 
бужденШ. Значен!е этой группы слздовъ выступаетъ въ дзятель- 
ности нервно-психической сферы в> виду того, что внутренн!я раз- 
дражен!я являются наиболВе существенными возбудителями дви- 
жен1я, какъ раздражен!я, отличаюцщяся наибольшей интенсивностью 
и распространенностью и связанныя съ удовлетворенемъ или не- 
удовлетвореемъ насущныхь потребностей организма. Поэтому 
вполнЪ естественно, что и слВды отъ внутреннихъ возбуждевн1й въ 
центрахъ, пробрЪтаютъ особую важность въ сочетан1яхт, слВдовВЪ, 
накопляющихся въ нервной системЪ при дзятельномъ состоящи 
организма. 

Эти внутреныя раздражен1я и очевидно ихъ слфды въ цент- 
рахъ, являются основными руководителями движен]1я, а Такъ 
какъ при посредствЪ движен]я же въ большинств®/ случаевъ пр!- 
обр$фтаются животнымъ организмомъ и болФе отчетливыя впеча- 
тля внфшнихъ органовъ, оставляюще въ центрахъ свои слвды, 
то вполнз понятно, что эти послвдше слзды вступаютъ въ сочета- 
ше сослздами отъ внутреннихъ раздражен1й, которые, какъ первич- 
ные и всегда тЪено связанные съ состояв1!емъ организма, являются 
основными репродукторами слздовъ оть вн шнихЪ раздражевй. 

На этомъ и основано активно-индивидуальное отношене 
живого существа къ внзшнимъ раздраженямъ. Въ то время 
какъ въ рефлексахъ процессъ нервнаго отражен1я пробфгаеть 
всегда по опредЗленному разъ данному шаблону, обусловленному 
строго опредЪфленной связью нервныхъ элементовъ, здЪсь въ 


:) В. Вехтеревъ. Объективная психологя и ея предметъ. ВЪствикъ Пси- 
хологи 1905 года стр. 
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невро-психикЪ все зависить оть тВхъ соотношейй, въ кая 
вступаютъ слВды отъ новыхъ внЪшнихЪ раздражен!й со слЪдами 
отъ внутреннихъ раздражев!!. Такъ какъ внутренн!я раздражен!я 
измВняются вмВстВ съ общимъ состояемъ организма (голодъ, 
сытость и пр.), то очевидно, что съ этимъ связано различное 
отношен!е невро-психики къ однимъ и тёмъ же внъшнимъ раз- 
дражен1ямъ. Въ одномъ случа они явягся возбудителями насту- 
пательной реакщи, въ другомъ случаЪ тв же внЪшн!я раздра- 
женя не приведутъь къ развитю движеня или же вызовуть 
оборонительную реакцю. Такимъ образомъ опредЪлителями дви- 
жешя здесь являются собственно внутренв!я раздражен1я и ихь 
слВды или, точнфе говоря, тв соотношен!я, въ которыя вступають 
слзды оть данныхь внЪшнихъ раздражев!И со слЪдами отъ на- 
личныхъ внутреннихъ раздражен!й. (Само собою разумЗется, что 
и слды отъ прошлыхъ внутреннихъ раздражев оказывають 
въ извфестныхь случаяхъ не менфе значительное руководящее 
значен!е по отношев!ю къ характеру двигательной реакщи. Такимъ 
образомъ, если слЪлы оть вн%шнихъ раздражен!й опредзляють 
цзль и направлене вншней резакщи, то характеръ ея, т. е. 
будетъ ли она наступательною или оборонительною, обусловли- 
вается главнымъ образомъ слЗдами отъ внутреннихъ раздражений, 
которыя, благодаря установившимся сочетатямъ, оживляются 
почти при всякомъ внЪшнемъ воздЪйствии. 

Врядъ ли нужно говорить, что внутрення раздраженя, 
оживляя старые слзды отъ вн®шнихъ раздражен!, являются и 
самостоятельными возбудителями движен!я. Голодное животное 
ищетъ пищи, при жаждЪ идетъ къ водз и т. п. 

ВеЪ эти данныя не оставляютъ сомнЪня въ томъ, что при 
всемъ сходствЪ развишя и теченя нервно-психическихъ процес- 
совъ съ развитемъ и течешемъ обыкновенныхъ рефлексовъ, 
имфются и существенныя разлия между тЪми и другими, со- 
стоящя въ участи сочетай слЪдовъ отъ новыхъ впечатл в! со 
сл дами отъ бывшихь ранзе впечатлЪ |, въ оживлен!и прежнихъ. 
слздовъ и въ руководящемъ значени въ отношени характера 
реакщи внутреннихъ раздражен! и ихъ слЪдовъ, тогда какъ 
направлен!е реакщи, какъ и въ обыкновенныхъ рефлексахъ, 
опредЪляется внфшними раздражешями. 

Изъ вышеизложеннаго ясно, что, если и можно говорить объ 
уподоблени нервно-психическихъ процессовъ рефлекторнымъ, то во 
всякомъ случаЪ нельзя упускать изъ виду и той сложности этихъ 
процессовъ, съ которой мы обыкновенно въ нихъ встр%Ъчаемся. 
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Благодаря репродуктивной и сочетательной д3зятельности нерв- 
ной системы можегъ оказаться, что возникшее на перифери 
раздражен!е, достигши центровъ, оживляетъ здЪсь слЪды отъ. 
бывшихъ ранЪе и отдаленныхъ по времени впечатлн! и при 
томъ впечатлЪн!, обусловленныхъ раздражешемъ другого органа, 
которыя и опредВляютъ направлеше внЪшней резкщи. Съ дру- 
гой стороны новое впечатлВ ше, оживляя слзды отъ постоянно 
притекающихъ внутреннихъ тълесныхъ раздраженй, при посред-\ 
ств этихь слВдовъ можеть возбудить несоотвЪтственную силВ 
внЪшняго раздражешя мышечную, сосудодвигательную или секре- 
торную реакцю или же впечатлЪе можетъ оказаться задержан- 
нымъ въ центрахъ, оставаясь до времени неразрВшеннымъ и 
являясь въ формЪ какъ бы скрытой энерти центровъ. 

Если мы обратимся теперь къ вопросу о внутренней природ 
впечатлВн!Ш въ центрахъ и ихъ слЪдовъ, то необходимо прежде 
всего указать, что нЪтъ никакого основан1я признавать тожде- 
ство возбуждаемыхъ съ разныхъ областей периферии объектив- 
ныхъь нервныхь процессовъ, какъ въ самихъ периферическихъ. 
приводахъ разныхъ воспринимающихь органовъ, такъ и въ соот- 
вЪтствующихь нервныхъ центрахъ. Уже различное устройство 
периферическихъ воспринимающихьъ аппаратовъ говорить за то, что 
возбуждаемый въ нихъ нервный токъ представляется неодинако- 
вымъ по своему ритму, что соотвзтствуетъ различному характеру 
внВшнихъ раздражен!!, притекающихъ ‘съ периферии. 

ДЪйствительно, если мы примемъ во внимане, что въ раз- 
личныхЪ воспривимающихъ органахъ на перифери (органы ося- 
зая, вкуса, обонян!я, слуха и зрВн!я) мы имземъ совершенно 
особыя и разнородныя по своему устройству приспособлен!я для 
воспринят1я внЪшнихъ раздражен!,—приспособлен!я, данныя въ 
эпителальныхъ приборахъ и въ своеобразномъ отношен!и къ нимъ 
периферическихъь нервныхъ окончан!, то очевидно мы должны 
придти къ выводу, что и волна возбужден1я, развивающаяся въ 
каждомъ периферическомъ нервномъ прибор подъ вляшемъ опре- 
дъленнаго виЗшняго раздражен!я должна быть неодинаковою '). 
Отсюда очевидно, что и возбуждене всего нервнаго пути, возни- 
кающее подъ вмяшемъ внЪшняго раздражен1я, цЪйствующаго 
на различные органы чувствъ, должно быть неодинаковымъ, вы- 
ражаясь нервнымь токомъ различнаго ритма. 


1) См. „Основы учен!я о функщяхъ мозга“, вып. Ъ, стр. 16, главу: „Объ 
условяхъ проведевя въ нервной системЪ“. 
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ДЪло въ томъ, что первоисточникомъ нервно-психическаго 
процесса является физологичесый процессъ возбужден!я, возни- 
кающ при вн шнихъ возд йствяхъ въ периферическомъ воспри- 
нимающемъ органз. Такъ какъ этоть процессъ возбужден!я на 
периферии въ зависимости отъ приспособлен, имющихся въ 
воспринимающемъ аипарат®, представляется неодинаковымъ, то 
очевидно долженъ быть неодинаковымъ и нервный токъ, напра- 
вляющся къ нервнымъ центрамъ, а равно и возбуждеше послзд- 
нихъ. Ясно, что эти различ1я въ нервномъ токв, обусловленныя 
различнымъ устройствомъ периферическихъ воспринимающихъ 
приборовъ, должны лежать въ основЪ образованя неодинаковыхъ 
слЪдовъ бывшихь возбужден, будемъ ли мы понимать эти слЪды 
въ формВ какъ бы ослабленныхъ возбужден!, или же, что мы 
считаемъ боле правдоподобнымъ, мы будемъ ихъ признавать въ 
форм такихъ молекулярныхъ измЪнен!, которыя какъ бы удер- 
живають или сохраняютъ готовность къ возобновленю въ опре- 
дфленной области нервныхъ центровъ колебанШ прежняго ритма. 

Должно однако, имзть въ виду, что, хотя внЪши!я раздра- 
жен!я, различныя по своему характеру, дЪйствуя на рарличвые 
воспринимающ{е органы, приводятъ къ неодинаковому въ отно- 
шен!и своего ритма нервному току, тёмъ не мене обийй ходъ 
нервно-психическаго процесса, откуда бы онъ ни возникъ, пред- 
‘ставляется всегда однимъ и тЬмъ же, причемъ въ каждомъ слу- 
чаЪ онъ испытываеть то въ боле полной, то въ менве полной 
мЪрЪ одни и ть же стад своего развитя и усложненя. 

Такъ зрительное впечатл н!е, развившись въ первичномъ кор- 
ковомъ центр зрЪв!я (на внутренней поверхности затылочной доли) 
подъ вл1ян1емъ притекающаго съ сЪтчатки глаза нервнаго тока, вле- 
четъ за собою развит1е возбужденя во вторичномъ зрительномъ 
центрЪ на наружной поверхности затылочной доли, гдз слЪдЪ 
оть зрительнаго впечатлВн!я вступаетъь въ сочетан1е съ оживляю- 
щимися слздами оть бывшихъ ранзе осязательно-мышечныхъь 
раздражен!, стоящихъ въ тЪсномъ соотношении съ даннымъ зри- 
тельнымъ виечатлзнемъ, возбуждая направлене взора на види- 
мый предметъ. ОЭтотъ сочетанный слздъ или, точнЪе говоря, 
сплоченная группа слздовъ, приводить въ возбуждеше ви- 
сочныя области мозговой коры, гдз оживляется слЪдъ оть 
слухового символа, соотвЪтствующаго данному сочетан1ю слз- 
‚девъ отъ осматриваемаго предмета, причемъ слуховой слвВдъ 
отьъ даннаго символа, благодаря установившемуся сочетаню, 
возбуждаеть въ двигательномъ р$Зчевомъ центрЪ слЪдъ оть 


соотвзтствующаго двигательнаго символа, вызывая словесную 
реакцю, а зат®мъ слЪды оть слухового и двигательнаго символа, 
могутъ возбудить рядъ еслздовъ отъ подобныхъ же символовъ, 
стоящихъ въ тьеномъ соотношен!и съ первыми и т. д. Эти слЗды, 
возбуждая корковые центры внутреннихъ органовъ, въ свою 
очередь оживляютъ здЪсь слЪды, которые и опредФляютъ 
характеръ двигательной реакщи (наступательной или оборони- 
тельной) или той или другой секреторной реакщи, направлеше 
которой, иначе говоря, цЪль опредЗляется первичнымъ вн шнимъ 
раздраженемъ. Само собою разумЗется, что вс новыя централь- 
ныя возбужден!я оставляютъь по себЪ опредЪленвыя измВнен!я 
въ нервныхъ центрахъ въ видЪ слЗдовъ, которые при извЪстныхъ 
условяхъ, когда возбужден!е вновь достигнетъ тъхъ же обла- 
стей, способны къ оживленю. ВелЪдетве этого и происходятъ 
сочетания со слЗдами отъ бывшихъ ранЪе возбужден, оживляю- 
щимися подъ вшяемъ притекающаго къ нимъ нервнаго тока. 
Такимъ образомъ проявляется съ одной стороны фиксирующая 
и репродуктивная дфятельность нервной системы, приводящая 
къ накоплен!ю результатовь прошлыхъ возбужденй въ форм® 
скрытаго расположешя или такъ наз. слЪдовъ, способныхъ къ 
оживлен!ю, съ другой—сочетательная ея дЗятельность, приводя- 
Щая къ усложненю нервно-психическаго процесса путемъ много- 
различныхъ сочетанй слЗдовъ другъ съ другомъ. 

Должно еще упомянуть, что сочетательная дзятельность 
проявляется не только по отношеню къ цзлымъ слздамъ, какой 
бы сложности они не были, но и по отношеню къ ихъ отдзль- 
нымъ частямъ, выдЪляющимся отъ другихъ частей по тёмъ или 
другимъ признакамъ, чё мъ дана возможность обособлен1я отдЪль- 
ныхъ частей центральнаго возбужден!я и сочетан!я ихъ съ слз- 
дами бывшихъ ранзе возбуждевшй. 

Изъ сказаннаго очевидно, что въ нервно-психической д%я- 
тельности дзло идетъ о такомъ процесс отражешя, который, разъ 
возбудившись, заканчивается внзшней реакщей въ неодинаковый 
пер!одъ времени, въ зависимости отъ того или иного усложнен!я 
путемъ разнообразныхъ сочетан!И съ слдами бывшихъ ранзе 
возбужден, —усложнен!я, которому онъ подвергается на своемъ 
пути. При этомъ должно имЪть въ виду еще возможность болЪе 
или мене значительной задержки возбужден!я корковыхъ цент- 
ровъ, которая подъ вл1яемъ встр®чныхъ возбужден!й, исходя- 
щихъ ‘изъ другихъ областей мозговой коры, развивается въ го- 
раздо большей мЪр3, нежели въ обыкновенныхъ рефлексахъ. 
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ИзвЪстно, что уже въ простыхъ рефлексахъ мы обычно встрз- 
‘чаемся съ актомъ задержки или торможеня нервнаго возбужденя. 
Дъло въ томъ, что всяк центръ, черезъ который передается 
возбуждене, ссть въ извЪстной м8р$ аккумуляторъ нервной 
энерги и, пока послЪдняя въ немъ не достигла известной сте- 
пени напряжен!я, центръ остается въ недзятельномъ состоящи, 
задерживая въ себЪ притекающее къ нему нервное возбуждеше. 
На этомъ основанъ процессъ суммирован1я внЪшнихъ раздраже- 
НВ, состоящ въ томъ, что, если мы имВемъ слабыя внЪшня 
вляшя въ отдВльности взятыя, то они остаются безъ эффекта, 
тогда какъ послздовательный рядъ тЪхъ же слабыхъ внЪшнихь 
раздражен!!, въ отдзльности остающихся безъ эффекта, при- 
водитъ центры въ дфятельное состояне. 

Эги акты торможен!1я рефлексовъ въ настоящее время хо- 
рошо изучены, какъ изучены и акты торможен!я, проявляющеся 
въ периферическихъ двигательныхъ нервныхъ проводникахъ '). 
ВмЪсть съ тВмъ изучены въ значительной мЪрЪ и акты тормо- 
женя, развивающеся въ процессахъ головного мозга и частности 
корковыхъ. На всВхь эгихъ фактахъ мы не считаемъ необходимымъ 
здЪсь останавливаться, какъ на фактахъ уже извЪстныхъ?). Мызам3- 
тимъ лишь, что, чЁмъ сложнЪе проявлен!я нервно-психической 
дятельности, тЬмъ въ большей м3рЪ обнаруживаются и акты 
торможен!я, что зависить очевидно отъ боле сложныхъ’ соотно- 
шен!й высшихъ нервныхъ центровъ. Психо-рефлексы гезр. сочетатель- 
ные рефлексы вапр. много медленнЪе протекаютъ, нежели простые 
рефлексы, а боле сложные акты нервно-психической дъЪятель- 
ности протекаютъ еще медленнзе. Вообще говоря, всЪ изслВдова- 
н]я не оставляютъ сомн®Шя въ томъ, что самый простой элемен- 
тарный нервно-психичесый акть протекаеть много медленнЪе 
обыкновенныхъ рефлексовъ. Въ сложныхъ же процессахъ нервно- 
психической дзятельности, благодаря задержкз, конечный резуль- 
татъ извЪетнаго внЪшняго возд®Иетыя можетъ отодвинуться на 
весьма продолжительное время. Въ н8которыхъ случаяхъ внвш- 
нее влляне, подЪйствовавшее въ ранпемъ возрастЪ, можетъ оста- 
вить слЪды своего дЪйстыя, которыя скажутся въ позднвйшай 
пер!одъ дзятельности организма; иначе говоря, слВды могуть 
оставаться фиксированными въ течеши многихъ лЪтъ прежде, 


1) См. Введенский. Возбужден!е, торможен!е, наркозъ. Сиб. 
1) Желающе могутъ найти въ этомъ отношении соотвфтствуюпия указа- 
ня въ моей книгЪ: „Основы учешя о функщи мозга“, Спб., вып. 1, 190$ г. 
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чЪмъ оживлен!е ихъ приведетъ къ проявлен1ю внЪшняго эффекта. 
Эта задержка особенно нер®дко развивается, благодаря соотноше- 
ню возбужден! отъ внЪшнихъ воздЪйствШ со слЗдами, являю- 
щимися результатомъ внутреннихъ воздЪйств органическаго 
характера. Благодаря этому соотношеню устанавливается иногда 
задержка внЪшнихь реакщй, несмотря на то, что казалось бы 
имЗются на лицо вс подходяция условя для проявленя внЪш- 
ней реакщи. При всемъ томъ всяк! вообще нервно-психическй 
процессъ, каке бы стади развитя и усложнея онъ не проходилъ, 
даже и при временной его задержкЪ въ центрахъ въ конц кон- 
цовъ проявляется той или другой внЪшней реакцей! на периферш 
и въ этомъ его основное сходство съ рефлексами. 

Если мы спросимъ себя теперь, какое же существуеть раз- 
личе между нервно-психическими реакцями, разсматриваемыми 
©ъ чисто объективной стороны, и простыми рефлекторными реяак- 
щями, то согласно всему вышеизложенному мы должны признать 
нервно-психическою  реакщею такую, которая, требуя для своего 
проявлен1я времени болЪе всякой другой чисто рефлекторной реак- 
ци, опредЗляется не внЪшними свойствами даннаго раздражен!я, а 
сочетательной и репродуктивной дЗятельностью нервной системы. 

Такимъ образомъ къ нервно-психическимъ должны быть от- 
несены тъ акты, которые являются слЪдетвемъ установлен!я вну- 
тренняго сочетан1я между слЪдами двухъ или н%еколькихъ по- 
сл%ловательныхъ раздражен!И. Такъ колотье иглой вызываетъ 
оборонительное движеше рефлекторнаго характера, но, если уже 
видъ иглы вызываетъ соотвзтствующя оборонительныя движенйя, 
предупреждающя колотье, то мы имЗемъ дЪло съ сочетательной, 
а, слЪдовательно съ нервно-психической реакщей, & не рефлексомъ, 
такъ какъ видъ иглы въ данномъ случа не самъ по себз вы- 
зываеть внЪшнюю реакцю, а путемъ сочеташя ея отгечатка со 
слЪдомъ оть бывшаго кожнаго раздраженя и оживлевя этого 
посл№дняго. 

Возьмемъ младенца, который, видя второй разъ своего док- 
тора, начинаегь плакать, такъ какъ ране этотт› докторъ причи- 
нилъ неожиданно рЪзкое кожное раздражене во время прививки 
оспы. ЗдЪсь реакщшя не обусловлена самымъ видомъ доктора, 
& сочетатемъ его зрительнаго отпечатка со слвдомъ бывшаго 
кожнаго раздраженя и репродукщей послЗдняго. Въ обоихъ 
только что приведенныхъ примЗрахъ, мы имЗемъ сочетательную 
и репродуктивную дЗятельность нервной системы, составляющую 
характерную особенность всЪхъ нервно-психическихъ реакщй. 
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Возьмемъ другой примЗръ, на которомъ мы ране останав- 
ливались для другой цзли. Внезапная встрЪча съ дикимъ звЁ- 
ремъ и бЪгство. Видъ животнаго самъ по себЪ недостаточенъ, 
чтобы обратить человзка въ бЪгство. Но, такъ какъ отпечатокъ 
оть Даннаго животнаго сочетается со слВдами о возможной 
опасности и послВдетыяхь нападеня звЪря, то отсюда и возни- 
каетъ сочетательная или психо-рефлекторная реакця въ видЪ 
бЪгства. Очевидно, что и здЪсь мы встрЪчаемся съ репродуктив- 
ной и сочетательной дФятельностью нервной системы. 

Но достаточно запереть того жезвзря въ клЪтку и мы спо- 
койно будемъ его разсматривать, не обнаруживая никакихь 
стремлен! къ бЪгству, такъ какъ прежний опытъ говоритъ намъ 
о нашей полной безопасности въ этомъ случаЪ и слЪдовательно 
новый отиечатокъ при сочетании съ прежними слЪдами отъ ли- 
каго звЪря приводить къ задержкВ соотвзтствующей двигатель- 
ной реакщи. 


Общая схема нервно-психическихъ процессовъ. 


Въ предыдущемъ изложен!и уже были намЗчены главные 
пункты той схемы, которая должна служить основой нервно-пси- 
хическихъ процессовъ. Тьмъ не менЪе, въ виду важности самаго 
вопроса, мы здЪФеь остановимся на немъ особо, такъ какъ въ 
нервно-психическихъ процессахъ отношения между раздраже- 
Нями и резкщями, какъ показываютъ изслздовашя, на са- 
момъ ДЪЛЪ далеко не такъ просты, какъ можеть показаться съ 
самаго начала. Въ большинствВ случаевъ мы имемъ дВло съ 
сложной внутренней работой, раскрыть которую входить ВЪ 
прямую задачу объективной психолопи. 

Отношен!я между раздражен!ями и реакщями во всемъ жи- 
вомъ предполагаетъ существован!е особаго внутренняго молеку- 
лярнаго процесса, который при наиболВе простомъ соотношени 
раздражен!я и реакщи, представленномъ въ нисшихф организмахъ, 
выражается непосредственнымъ сокращенемъ протоплазмы подъ 
вляшШемъ внЪшияго раздражен1я, благодаря свойственной ей 
сократительности; у животныхъ же, снабженныхъ нервной системой, 
послЗдняя является посредникомъ въ передачВ внфшняго им- 
пульса къ сократительному веществу. Въ восходящемъ ряду 
животныхЪ это посредничество все бол№е и болзе усложняется, 
вмВств съ чвВмъ и строеше нервной системы представляется все 
болЪе и боле сложнымъ. 
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Въ наиболзе простомъ видВ отногиен!е между раздражешемъ 
и реакщей у животныхъ, снабженныхъ нервной системой, какъ 
мы уже говорили, предполагаеть по крайней м3зрВ три посл3- 
довательныхъ процесса: 

1) процессъ центростремительнаго проведен!я; 

2) процессъ возбуждевн!я въ клЗткахъ центральныхъ орга- 
НОВЪ 

и 3) процессъ центробЪжнаго проведения. 

Эта схема служить выражешемъ обыкновеннаго рефлекса, 
который можеть представлять усложнев!е въ томъ отношеви, 
что передача импульсовъ можетъ происходить не черезъ одинъ, 
& черезъ два, три и болЪе центровъ. 

Тъмъ не мене, пока дЪло идетъ о простой передач съ 
центростремительнаго привода черезъ одинъ или н%сколько 
центровъ на центробЪжное волокно мы можемъ говорить о реф- 
лексВ простомъ или сложномъ. 

Лишь съ того момента, когда эта передача не происходить 
столь простымъ образомъ, а осложняется, благодаря сочетан!ю, 
оживлешемъ слЪдовъ оть бывшихъ ране раздраженй, мы мо- 
жемъ говорить уже о нервно-психическомъ нроцессЪ въ настоя- 
щемъ смысл этого слова. 

Такимъ образомъ первичный нервно-психическШ процессъ 
предполагаетъ образовае слЪдовъ оть бывшихъ ранЪе раздра- 
жен!й, будучи основаНъ на оживлени этихъ слёдовъ, предпола- 
гающемъ существовае извЪстнаго сочетан]я между вновь воз- 
никающими и бывшими ране слЗдами. 

Самое образоваше слВдовъ предполагаетъ уже не простую 
передачу центростремительнаго импульса черезь центръ на 
центробЪжный путь, а боле сложный процессъ, основанный, 
какъ показываеть опыть, на боле длительной задержкЪ возбу- 
ждешя въ воспринимающемъ центрЪ, которое въ отлич!е отъ 
простой рефлекторной передачи черезъ центръ мы можемъ на- 
звать процессомъ впечатлвнИя '). 

Итакъ, въ наиболВе -простомъ видЪ нервно-психически про- 
цессъ, устанавливающ!Й соотношенНе между раздраженемъ и 
реакщей, состоить изъ слЪдующихь процессовъ: 1) центростре- 
мительнаго проведен!я, 2) впечатлЪ Шя или образован1я отпечатка, 


1) Мы пользуемся здЪсь этимъ довольно старымъ терминомъ, руководясь 
тьмЪъ, что онъ совершенно не содержитъь въ себ указан!я на субъективную 
сторону процесса, а говоритъ лишь о впечатлвн!и или запечатльн!и виз шняго 
возбужден!я въ центрахъ, т. е. о чисто объективной сторонЪ процесса. 


ВъСТНИКЪ ПСИХОЛОГИ —[]. 3 
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3) отложен1я слВда отъ этого отпечатка, 4) сочетаня его съ преж- 
ними слЪдами, 5) оживлешя бывшихь слздовъ и 6) центробЪжнаго 
проведеня, обусловленнаго оживлешемъ этихъ слЪдовъ. 

Въ болВе сложныхъ нервно-психическихъ процессахъ мы 
встрЪчаемся еще съ дальнзйшимъ усложненемъ внутренней 
переработки отпечатковъ отъ происшедшаго раздраженя путемъ 
многоразличвыхь сочетан! его слЪда съ прежними слЁдами и 
послвдовательнаго оживлен!я послВднихъ. 

Должно имЪть въ виду, что нервно-психическ!е процессы ничуть 
не составляютъ исключительной принадлежности высшаго органа 
нервной системы, т. е. полушар Ш головного мозга, такъ какъ у 
низшихъ животныхъ, не обладающихъ пелушар!ями головного 
мозга, (напр. атрВуохиз) тёмъ не мензе могутъ быть открыты элемен- 
тарные нервно-психическ!е процессы. Посл дн1е наблюдаются не- 
сомнЪнно и у животныхъ, обладающихъ лишь одной узловой систе- 
мой, и даже могутъ быть констатированы у ТВхъ изъ нисшихъ 
животныхъ, у которыхъ въ сущности даже и н3зть нервной ткани и 
ГД» протоплазма какъ-бы олицетворяеть собою дифференциро- 
ванныя ткани высшихъ животныхь и въ томъ числь нервную. 

Тзмъ не мензе у высшихъ животныхъ, снабженныхъ цен- 
тральной нервной системой, какъ показываетъ опытъ, нервно-пси- 
хическ!е процессы, представляясь значительно боле сложными, 
нежели у нисшихъ животныхъ, совершаются главнымъ образомъ, 
если не исключительно, въ корЪ мозговыхъ полушарий. 

Доказательствомъ этому служатъ опыты съ удалешемь у 
животныхъ мозговыхъ полушар!И, послЪ чего нервно-психическая 
дзятельность утрачивается вполнЪ или почти вполнЁ. Такимъ 
образомъ, у высшихъ животныхъ главнымъ органомъ нервно- 
психической дЪятельности является кора мозговыхъ полушар! 
съ ея обширнымъ развийемъ сФраго мозгового вещества и не 
мене богатымъ развитемъ ассощацонныхъ волоконъ, связываю- 
щихъ различныя территор1и сЗраго корковаго вещества между 
собою. При этомъ прежде, чЪмъ достигнуть мозговой коры, центро- 
стремительное проведене обыкновеню проходить н%№сколько 
этапныхъ пунктовъ, въ которыхъ центростремительный импульсъ 
можетъ переходить на центробЪжные проводники. 

Этимъ путемъ происходить болЪе короткое замыкан!е цЪпи, 
приводящее къ осуществленю боле простыхъ рефлекторныхъ 
движенИ прежде, чВмъ центростремительное проведене достиг- 
неть мозговой коры. 


Возьмемъ зрительное возбуждене. СвЪтъ, падающ!! на сЪт- 


чатку, возбуждаетъ ея нервные элементы и развиваетъ физ!ологиче- 
ск! процессъ центростремительнаго проведен!я. ПослВде! прежде 
всего развиваетъь возбуждене въ периферическомъ рЪеничномъ 
узлЪ глаза, въ которомъ оно передается при посредствЪ рЪснич- 
ныхъ нервовъ къ 113, вызывая сокращен!е зрачка. На дальн й- 
шемъ своемъ пути центростремительный импульсъ передается за 
сМазта къ области дна 3-го желудочка, производя рефлекторное 
влян!е на статическую координацию, затЪмъ на уровнф вогр. сете. 
ехё. и передняго четверохолм1я онъ передается къ ядрамъ п. осп- 
1отофоги, возбуждая здЪсь вторично зрачковый рефлексъ и рефлек- 
торныя движеня глазъ и вмЪсть съ тёмъ возбуждая при посред- 
ствЪ передняго четверохоли!я рядъ рефлекторныхъ движешй въ 
другихъ частяхъ тёла, развивающихся подъ влляшемт, раздражея 
сЪтчатки глаза. 

Наконецъ, мы имЪемъ корковое возбуждеше, развивающееся 
въ {. сысагта, которое въ свою очередь возбуждает аккоммода- 
цонные двигательные импульсы, приспособляющ!е глазъ къ 
источнику зрительнаго раздражения. За этимъ корковымъ зритель- 
нымъ возбужденемъ слЪдуетъ возбуждене сосВднихъ корковыхъ 
областей на наружной поверхности затылочной доли мозговой.коры, 
приводящее къ образован1ю зрительнаго слЪда, вступающаго въ 
тЪсное сочеташе со слЗдами соотвЪтствующихъ осязательно- 
мышечныхъ импульсовъ. 

Въ дальнвйшемъ нужно имЪть въ виду, ‘что въ мозговой 
кор боле, чВмъ гдв либо въ нервной системз, развиты про’ 
цессы торможен1я, причемъ болВе сильное возбуждеше, развива- 
ющееся въ той или другой области мозговой коры, подавляетъ 
слабЪйшее возбуждене, развивающееся въ одругихъ частяхъ 
мозговой коры. На процессахъ совозбужденя или оживлешя 
прежнихъ слЪдовъ и процессахъ торможенмя или подавлен!я 
ихъ и основана вся сложная дзятельность нервно-психической 
сферы. 

Выше уже была р3чь о томъ, что слЪды, отлагаемые въ 
мозговой корз отъ бывшихъ впечатлЪнШ, сочетаются между 
собою не только цвликомъЪ, но и по отд льнымъ своимъ частямъ, 
соотвзтствующимъ т%мъ или другимъ признакамъ внЪшняго 
объекта, а это даетъ возможность крайне разносторонняго соче- 
таня, & слЪдовательно и передачи возбуждешя оть м3Ъста 
развитя новаго слЪда на друпя области мозговой коры, храняще 
въ себЪ слВды оть бывшихъ ранзе возбужден!. Такимъ обра- 


зомъ въ результатв первоначальнаго впечатлЪ ня мы можемъ 
* 
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имЪть процессъ возабужден!1я въ самыхъ различныхъ областяхъ 
мозговой коры, занятыхъ слЗдами прошлыхт впечатлВн!В. 

Эти слЪды отъ бывшихь корковыхъ возбужден! у человЪка 
обыкновенно сочетаются со слзДами рЪчевыхъ символовъ осяза- 
тельно-мышеччаго, слухового и зрительнаго характера, которые хрз- 
нятся въ особыхъ т. наз. рзчевыхъ центрахъ и которые состоять 
между собою въ свою очередь въ твенфЙйшемъ взаимномъ со- 
четани. Такимъ обрязомъ первоначальное впечатлВе можеть 
оживить слфды соотв8тствующихъь символовъ и этимъ путемъ 
развить центроб®жный импульсъ въ р%чевомъ аппарат. 

ДалВе рядъ отдвльныхъ слВдовъ, имВющихь сходственныя 
между собою черты въ томъ или другомъ отношен!и, обобщается 
въ одинъ сложный комплексъ путемъ сочетан!я ихъ съ однимъ и 
ТЪмъ же общимъ для нихь символомъ или знакомъ осязательно- 
мышечнаго, слухового или зрительнаго характера, который играетъ 
въ этомъ отношени роль важнаго синтетическаго фактора. 

Этимъ путемъ открывается поле для синтетической дзятель- 
ности невро-психики, которая благодаря этому можетъ выразиться 
оеякщей, отвЪчающей не на первоначальное внЪъшнее воздВйстве, 
а на обобщене его съ другими возд®йствями болЪе или мензе 
сходственнаго характера. Продукты этой дФятельности могуть 
быть названы синтетическими слЗдами. 

Съ другой стороны возможность сочетавя слфдовъ отъ от- 
дъльныхъ признаковъ вн*шнихъ объектовъ съ рёчевыми симво- 
лами даетъ возможность обособлен1я слВдовъ оть отдВльныхъ. 
качествь внзшнихъь возд®йствШ,—качествъ, которыя въ свою 
очередь могуть подвергнуться обобщеню, благодаря сочетаню 
цфлаго ряда подобныхъ-же частичныхъ слВдовъ съ опредзлен- 
нымъ р®чевымъ символомъ. ЗдВсь мы имЗемъ уже дзло съ анали- 
тической и съ аналитически-синтетической дВятельностью невро- 
психики, которая можетъ возбудить реакщю еще боле отдален- 
ную оть области первоначальнаго возбужден1я, нежели въ предъ- 
идущемъ случаз. 

ДалВе необходимо имЪть въ виду, что въ мозговой корь 
отпечатываются собственно два порядка раздражен!: 

1) внутренн!я раздражен!я, возникающя въ самомъ орга- 
низмЪ подъ втяшемъ тЬхъ или иныхь физологическихъ услов!й; 

2) визшав!я раздраженя, передающ!яся къ корз при посред- 
ствз периферическихъ органовъ слуха, зрвн!я, вкуса, обонян!я 
и осязашя. 


Первые отпечатки болВе общи и менфе опредзленны, но 


— 125 — 


они непосредственно и боле тВено связаны съ тми двигатель- 
ными импульсами, которые обезпечиваютъ существован!е орга- 
низма. Благодаря этому условю, они играютъ первенствующую 
роль въ смысл руководителей въ отношев1и движев живот- 
наго организма. 

Возьмемъ отпечатки раздражен!й отъ состояшя голода. 

Ни одинъ человвкъ не дастъ точнаго описан!я голода. 
Главное, что вы извлечете изъ его словъ, сводится къ сосаню 
подъ ложечкой и къ общему состояню неудовлетворен!я, вялобти 
и апатш, а между тзмЪъ эти столь неопредЪленные отпечатки го- 
лода являются могущественнымъ побудителемъ движевй, благо- 
даря ихъ тенъйшей связи съ двигательными импульсами. Вся- 
к!@ знаетъ, что подъ вляемъ голода человВкъ нерздко готовъ 
идти ‘на тяжк1я преступленя, лишь бы добыть съЗдобное. 

Отпечатки оть другихъ состоян!!й внутреннихъ органовъ еще 
мензе опредзленны. Они почти не`поддаются описан1ю и мы слы- 
шимъ лишь мало опредЪленную ихъ характеристику, какъ напр. 
сердце сжимается оть тоски и боли или сердце трепещетъ оть 
радости, но въ результатЪ эти отпечатки, оставляя слЪды въ 
центрахъ, приводятъ къ общему измзнен!ю невро-психики, кото- 
рое мы называемъ положительнымъ или отрицательнымъ тономъ 
и которое обусловливаетъ не только рядъ тВхъ или другихъ выря- 
жающихъ движен!Й (мимика, жесты), но и опредЗляетъ въ значи- 
тельной мВрЪ характеръ виЪшней реакцщи (наступлене или оборона). 

Такимъ образомъ, здЪсь двло идеть объ отпечаткахт ислЪдахъ 
такого рода, которые являются важнЙшими опредзлителями ха- 
рактера двигательной реакщи, направлене которой однако за- 
висить отъ ТЪхт, или другихъ вн®шнихъ воздВИствШ. Выше- 
указанное значен!е внутреннихъ отпечатковъ и слВдовъ становится 
намъ вполнЪ понятнымъ, если мы примемъ во вниман!е, что это суть 
по времени первые отпечатки, которые должны достигать нерв- 
ныхъ центровъ развивающагося оргзнизма. Еще въ утробЪ ма- 
тери эти отпечатки отражаются въ мозгу ребенка въ зависимости 
оть боле или мене благопр1ятныхъ услов! кровеобращен!я и 
<остояв1я организма матери. По крайней мЪрЪ во второй перюдъ 
развитя плода движен!я его въ утробЪ матери говорятъ а томъ, 
что получаемые имъ внутренне отпечатки приводятъ къ двига- 
тельной реакщи. 

Только съ рождешемъ на свзтъ развивающся организмъ 
получаеть новые отпечатки при посредств8 органовъ чувствъ, 
когда ‘уже установилась извЪстная связь между внутренними 
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отпечатками и ихъ слВдами и двигательной сферой, которая вт, 
первоначальный перодъ существованя младенца еще болВе 
упрочивается и закр$пляется. 

ЗдЪсь нужно припомнить, что жизнь новорожденнаго ре- 
бенка является по. преимуществу растительною жизнью и такъ 
какъ его внвшн!е органы еще недостаточно приспособлены къ 
воспрятю внЪшнихъ раздражен! и передач ихъ къ мозгу, то 
проходить еще много времени, въ течен!е котораго чисто расти- 
тельная жизнь, дающая огромное количество постоянно измЗняю- 
щихся внутреннихъ отпечатковъ, занимаетъ преобладающее по- 
ложен!е въ отношен!яхъ организма къ окружающему м1ру. 

Отсюда понятно, почему внутренн!е отпечатки и оставляемые 
ими слзды получаютт, столь важную роль въ жизни организма и 
являются даже ближайшими опредЗлителями характера его 
двигательныхъ реакций, а слВдовательно и его отношен1й къ впе- 
чатлВнямъ, получаемымъ изъ окружающаго м!ра. 

Отличаясь наиболзе раннимъ развит!емъ, они закрёпляются 
боле прочно уже потому, что растительные процессы составля- 
ють неотъемлемую насущную потребность всякаго организма. 

Въ результатЪ этихъ внутреннихъ раздражен создается 
между прочимъ, какъ мы уже упоминали, положительный или 
отрицательный нервно-психическй тонъ, р%зко отражающся на 
внзшнихъ реакщяхъ организма. 

Съ другой стороны совокупность цЪлаго ряда слВдовъ оть 
прошлыхъ внутреннихъ раздражен!И лежитъ въ основ индиви- 
дуальной особности животнаго, достигающей у человзка подъ 
вяШемъ сощальныхъ услов!Й своего высшаго развитя и извЪет- 
ной здЪсь подъ названемъ личности. 

Врядъ ли нужно пояснять, что послЪдняя, слагаясь на почвъ. 
слЪдовъ отъ внутреннихъ раздражен!й, служить еще боле выс- 
шимъ опредзлителемъ отношен!й человзка къ окружающему м!ру 
и важн®йшимтъ опредЪлителемъ его поступковъ и дзИстый и до 
извзстной степени также реакци сосредоточен!я (такъ называемаго 
вниман!Я). 

Находясь въ тТВеной связи съ поступками и дВйстыями и 
реакщей сосредоточен1я, этими важнзйшими факторами, опредз- 
ляющими въ значительной м3рЪ доставлене организму внзшнихъ 
раздражей, личность является въ то же время объединяющимъ 
звеномъ для всЪхъ отпечатковъь и слздовъ, связанныхъ своимЪ 
происхождешемъ съ двумя только что указанными факторами. 

Такимъ образомъ вышеуказанный комплексъ слВдовъ оть 


внутреннихъ раздражен!, развивающийся у челов ка въ личность, 
объединяеть и соподчиняетъ огромное большинство слЗдовъ, 
получаемыхъ оть возд®йстый внфшняго м1ра въ томъ смыслЪ, 
что эти слёды уже при своемъ первоначальномъ образовани 
вступають въ твеное соотношеве съ вышеуказаннымъ комплексомъ 
и, благодаря этому, всегда и оживляются при посредствВ сл3- 
довъ, входящихъ въ составъ этого комплекса, который можеть 
быть названъ индивидуальнымъ ядромъ нервно-психической сферы. 
Этотьъ процессъ объединеня и соподчивен1я новыхъ слЪдовЪ 
индивидуальному ядру нервно-психической сферы можеть быть 
названъ индивидуализащей внЪшнихъ слЪдовъ. 

Такъ какъ благодаря объединен!ю и сочетаню слЪдовъ съ инди- 
видуальнымъ ядромъ вс боле тЪсно связанные съ нимъ слЪды 
могутъ быть легче оживляемы и вел дстве того могутъ полу- 
чать перевзсъ надъ другими слВдами, то естественно, что въ 
ТЪеномъ соотношени съ индивидуальнымъ ядромъ мевро-психики 
стоить и процессъ оживлен1я слЗдовъ, а слВдовательно и направ- 
лешя вн®шнихъ реакцш. 

Благодаря тому, что сочетая слёдовъ могуть получать то 
или другое направлен!е оть индивидуальнаго ядра невро-психики, 
происходить въ мозгу правильная смЗна или связное сцзпле- 
н16е слвдовъ, приводящее въ концз концовъ къ сложной и систе- 
матически связной внЪшней реакщи, извЪстной подъ назвашемъ 
ДЪИствй и поступковъ. 

Но съ другой стороны эта внфшняя реакщя въ любой моментъ 
ея развит1я можетъ быть и задержана, благодаря встрёчнымъ новымъ 
возбужден!ямъ или же благодаря тому, что бывшая ранзе подоб- 
ная же двигательная реакщя сочеталась съ отрицательнымъ 
нервно-психическимъ тономъ, подавляющимъ двигательную сферу. 

Такимъ образомъ становится совершенно понятнымъ, почему 
въ сложныхъ нервно-психичеческихъ процессахъ внфшняя реакц]я 
не стоить въ ближайшемъ и непосредственномъ соотношени съ 
подЪйствовавшимъ на организмъ раздражешемъ, а является от- 
даленнымъ ея посл детНемъ, причемъ характеръ, & иногда и направ- 
лен!е реакщи обусловливаются въ значительной мзрз оживляю- 
щимися слЪдами оть бывшихьъ ранЪзе возд®йствШ на организмъ 
подобнаго же или иного рода, причемъ въ этомъ оживлеши 
прежнихъ слЗдовъ играетъ существенвую роль сама личность, 
образованная совокупностью постоянно оживляемыхъ слЪдовъ отъ 
внутреннихъ раздражен! организма. 


Май, 1906 г. 


0 вляни общественныхь событМ на развите душевныхъ 
заболфванй. 


Публичная лекця приватъ-доц. М. Жуковскаго 1). 


Общественныя событя какъ войвы, эпидеми и револющи обычно 
отм чались и отмЗчаются въ числ факторовъ, оказывающихъ вян!е на раз- 
вит!е и течен{е психозовъ. Эти событ!я не являются собственно непосредствен- 
вымъ причиннымъ моментомъ въ развнти душевныхъ заболВ ван, но лишь 
создаютъ своеобразныя, исключительныя условя въ жизни того или дру- 
гого народа, при которыхъ выступають съ одной стороны н$фкоторыя 
особенныя причины, а съ другой стороны прачины пеихозовъ, играющя 
выдающуюся роль и въ мирной жизни, подъ вяемъ этихъ услов! вы- 
ступають съ большей интенсивностью, одвосторонне суммируются, д3й- 
ствують въ течеши сравнительно продолжительнаго времени, оглушая 
нервную систему, можно сказать; безъ всякаго отдыха. Среди этихъ при- 
чинъ наибол%е важную роль играютъ душевныя волневя, далВе эконо- 
мическ!е крахи, различнаго рода зишен1я, физическое и умственное уто- 
млен!е. Послёдняя причина на ряду съ душевными волнен1ями имфетъ 
особенное влЁян!е на развит!е психозовъ въ военное время. 

Въ настоящей лекщи я не имВю намфрен!я во всей полнотВ исчер- 
пать вопросъ о вмяни общестяенныхъ событ! на развите исихозовъ и 
ограничусь только вляшемъ револющонныхъ событй. Нахожу удобнымъ 
остановиться только на этой части вопроса потому, что имЗющяся уменя 
наблюден!я касаются именно лицъ, забозВвшихъ подъ вмяшемъ событй 
русской жизни за время бывшаго революцюннаго пер1ода и наступившаго 
затёмъ перода реакции. 

Вопросъ о вшян!и ревохющонныхъ событ! на развите пенхозовъ 
не разъ останавливаль на себф внимане пспх!атровъ. Разработкой его 
въ особенности занимались французске псижатры, которымъ по вол 
судебъ пришлось быть свидЪтелями и считаться съ результатами цЗлаго 
ряда общественныхъ событй, имфвшихъ м$сто въ истори французскаго 


1) Прочитана 31 марта 1907 г. въ Пироговскомъ музеъ. 
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варода. Они оцзнили значен!е этихъ. явлен1Н въ этоломи душевныхъ за- 
болфван, они подм$тили то значительное вл!ян!е, которое общественныя 
событя имВютъ на психическое здоровье населен1я. на отдфльныхъ индя- 
видуумовъ и ихь потомствъ. 

Разработка этого вопроса связана съ славными именами: Рше]’я-‹ 
отца французской псиматри и современника великой французской рево- 
лющи, ученика его Эскироля, далфе Моге]’я— творца учен1я о дегене- 
ращи, затёмъ Маепап’а, Глт1ег и др. Изъ русскихъ психатровъ, быв- 
шихъ свидЗтелями общественныхь событ!Й русской жизни, этимъ вопро- 
сомъ занимались предртавители псах1атр!и въ Москвз, имъ удалось сдф- 
лать наблюденя надъ развитемъ и теченемъ душевныхь забол$- 
ван во время Московскихъ револющонныхъ событ. Среди нихъ я упо- 
мяну объ именахъ Берштейна и Рыбакова. Этому же вопросу посвятнлъ 
работу ОрловскЙ пеихатръ д-ръ Германъ, наблюдавший 7 слузаевъ пси- 
хическихъ заболВван въ связи съ общественными событями русской 
жизни, затёмъ д-ръ Ярошевскй '). Наконецъ здЪсь въ Петербург недавно 
появилась небольшая статья женщаны врача Павловской. Наблюден1я рус- 
скихъ псиматровъ отличаются пока еще неполнотой, незаконченностью, п 
касаются по большей части незначительнаго числа случаевъ. Изъ этихъ 
чаблюден1И пока трудно еще д\лать какя-дибо обпие выводы и заключен1я 
по весьма понятнымъ причинамъ, такъ какъ точной регистращи душевно 
больныхъ за время бывшаго револющоннаго перюда еще не существуетъ, 
а Ером$ того значительная часть субъектовъ, заболВвшихъ подъ вшящемъ 
этихь собыпЙ, находится еще въ перодВ течен!я забол3ваня. Въ виду 
этого въ своихъ заключеняхъ общаго характера я буду останавливаться 
на наблюден!яхъ главнымъ образомъ пностранныхъ псиматровъ. 

Приступая къ разбору влян1я общественныхъ событй на развипе 
я течен!е душевныхъ заболван!й, мы наталкиваемся на цзлый рядъ 
вопросовъ, изъ которыхъ наибол$е важнымъ и существеннымъ является 
р8шен!е вопроса, какъ вмяютъ эти событ!я на общее число душевно- 
больныхъ. А рог казалось бы, что, подвергая нервчую систему 
каждаго отдльнаго обывателя цзлому ряду непривычныхъ, крайне силь- 
ныхъ раздражен!й, эти собыпя должны были бы въ значительной степени 
увеличивать процентъ душевныхъ болёзней. Несмотря на кажущуюся в$- 
роятность такого предположеня, мы до сихъ поръ не имфемъ въ ру- 
кахъ точныхъ данныхъ для того, чтобы утвердительно отвЪтить на этотъ 





1) Ярошевсый. Матерьялы къ вопросу о массовыхъ нервно психическихъ 
заболЪвашй. ОбозрЪн!е псих1атр!и 1906 годъ № 1. 

7) Павловская. 2 случая душевнаго заболъван!я подъ виянемъ общест- 
венныхъ событий. ОбозрЪн!е псиатрии 1906 г. № 6. 
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вопросъ. Указан!я старыхъ и новИшихъ психматровъь не дають намъ 
въ этомъ отношени положительныхъ данвыхъ. 

Езайго] 1), которому пришлось наблюдать большое количество душевно- 
больныхъ посл великой французской революцли, не р8шаетъ окончательно 
ауого вопроса. Хотя по его подечету оказывается, что козичество душевно- 
больныхъ въ ПарижВ въ 1813 году иочти удвоилось по сравненю съ 
1786 годомъ, тёмъ не мен%е онъ приписываетъ это явлен!е скорЗе корен- 
ному измфненю во французскихъ нравахъ, которое произошло за это 
время, чЁмъ революцоннымтъ бурямъ, вляне которыхъ онъ считаетъ вре- 
меннымъ и преходящимъ. За это время произошелъ существенный пере- 
вороть въ дёлЁ призр8н!я и лечен!я душевно больныхъ во Франщи, въ 
ПарижВ выстроены были новые госпитали, больные въ большемъ коли- 
чествЪ стали въ нихъ поступать; медики стали спещально заниматься 
псих!атрей, точнфе распознавать душевныя болзни. 

Благодаря улучшеню тераши душевныхъ заболВвав! продолжи- 
тельность жизни душевно-больныхъ возросла. Наконецъ, населен!е Парижа 
за это время значительно увеличилось. Все это могло повысить значи- 
тельно проценть душевно-больныхъ и безъ вляв!я общественныхь со- 
быт. «Увеличене количества больныхъ подъ вляШемъ револющй,— 
товоритъ Езашго],—есть скорзе кажущееся, ч3мъ реальное, во всякомъ 
случа оно много менфе, чмъ объ этемъ говорять и обязано скор%е 
пзмзвев1ю въ нашихъ нравахъ, чфмъ револющоннымъ бурямъ». «Не бу- 
демъ стремиться, прибавляетъ онъ, увеличивать бёдетвя, которыя и безъ 
того въ течен!и столькихъ лфтъ тятотвють надъ нашимъ несчастнымъ 
отечествомъ». Если мы обратимся къ наблюденямъ псих!атровъ, относя- 
щимся къ револющямъ 1848 г.,и къ коммунВ во время франко-прусской 
войны, то эти данныя указываютъ намъ, что упомянутые годы полити- 
ческаго возбужден1я не даютъ увеличен!я числа случаевь помзшательства. 
Такъ это было по крайней мЗр$ на основан1и статистическихъ данныхъ, при- 
водимыхъ Магсё *), Веотте’омъ?), Гаиег *), Мастап’омъ и Вопс\егеал °). 
То кажущееся повышен!е числа душевно-больныхъ, которое замфчалось, 


1) Бапго!. Рез ша13991ез теп(ез. Раг!з 1338 г. 

*) Магсв. Тга{6 ргабаце 4ез та]а4. тепё. 1862 г. 

*) Ве!Цоште. 1пйиепсе дез еуепетепёз сё 4ез соттойопз$ ройИдиез зиг 1е 
деу@орретепё 4е 1а ое. 1849 г. 

“) 1лииег. а) Тайпепсе де$ 6уепетепз 4е 1870—1871 виг ]е шопуетепе 4е 
Гайепайоп теп{е еп Егапсе. АппМез те со-рзусво1о1чиез$ 1872 г., рав. 161; 
Ъ) Ре Гайцепсе 4ез ргап@ез соттобопз ро!#14ие$ её Зосза]ез 5ит 1е Чеуорретеп* 
Чех та1а41е$ тет{а!ез. Аппа!е5 тед1со-рзусво]0719е$ 1874 г. 

5) ВопсНегеац е{ Мабпап. (ай $баие дез таа!е8 6л\т6з аи Цогеази 4’а4ти$- 
$1оп 4ез а 6п6з Че 1а бете. Аппа]ез те41со-рзусНоюр1щез 1872 г., раке 342. 
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тЁмъ не менфе въ самый годъ появленя общественнаго событ!я, не 
превосходило числа увеличен!я душевно-больныхь въ государствВ, наблю- 
дающееся для каждаго года и въ мврное время. ` 

Въ сообщен!и Бернштейна '), относящемуся къ послфднимъ собы- 
пямъ русской жизни, имфется указане, подтверждающее вышеприведен- 
ныя данныя. На основании матер!ала, прошедшаго черезъ руки доклад- 
чика въ центральномъ премномъ покоз для душевно-больныхъ й въ. 
лечебниц$ д-ра Терьяна, онъ высказывается за то, что въ течеви перюода 
съ 1 оБтября 1905 года по 1 февраля 1906 года заболеваемость душев- 
ными болВзнями среди московскихъ жителей не увеличилась, если судить 
по количеству гоступлен!Й. 

Наблюден!я Бернштейна, конечно, не претендуютъ на особенную- 
точность относительно опредзленя процента душевныхъ заболвван!й, 
во-первыхъ, потому, что они касаются только лицъ, поступившихъ въ 
московск!я хечебницы, наконецъ, они сдёланы въ то время, когда мног!е 
изъ будущихъ .душевно-больныхъ могли еще находиться въ инкубац!он- 
номъ перюд% развитя заболЬванйя. й 

На послёднемъ Пироговскомъ съ№здВ въ МосквВ д-ръ П. П. Вик- 
торювт, въ своемъ докладв «О нервныхъ и душевныхъ заболфвав1яхъ въ связи 
съ современными политическими событями» высказывается однако за то, 
что политичесмя событ1я револющюоннаго перода увеличиваютъ въ коли- 
чественномъ отношен!и число нервныхъ и душевныхъ забол8 ван! ?). 

Изъ обзора приведенныхъ литературныхъ данныхъ вытекаетъ, что 
въ нашихъ рукахъ въ настоящее время не имЗется сще достаточнаго 
матер!ала для того, чтобы р8шить этоть вопрост окончательно по отно- 
шен!ю къ русскимъ револющовнымъ собыпямъ. ИмЗюцяся статистиче- 
семя данныя отличаются противор8чивостью. Наблюденя старыхъ пси- 
хатровъ, касающяся революцюнныхъ событЙ во Франци, р8шаютъ. 
этотъ вопросъ ьъ отрицательномъ смыслф. Это отсутств1е увеличеня 
общаго количества душевно-больныхъ въ годы револющюнньхъ движенй 
пзумляло наблюдателей, для объяснен!я его предложенъ былъ цзлый 
радъ гипотезъ, научное значен!е которыхъ въ настоящее время не- 
значительно и только ради историческаго интереса я приведу нЗкоторыя 
ИЗЪ НИХЬ. 

По мнбню Езашгоя, общество такъ устроено, что сощальныя 


1) Бернштейнъ. „Душевныя разстройства въ связи съ послздними собы- 
пями“. Докладъ въ обществВ невропатологовъ и псих!атровъ при Московскомъ 
Университетв. Засъдан!е 17 февраля 1906 года. 

2) П. П. Викторовъ. Нервныя и душевныя заболВван!я въ связи съ совре- 
менными политическими собымями. Докладъ на съЪздЪ русскихъ врачей въ 
память Пирогова, сдЪланный 30 апрЪля 1907 года. 
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страсти, дВйствующя на человёческй разсудокъ, могутъь варировать, но 
они тёмъ не менфе уравновзшиваются и дЪИствуютъ на народы въ оди- 
наковомъ количеств8 во всВ времена. Благодаря этому, если одни изъ 
этихъ страстей въ извфстные историческ!е моменты выдвигаются съ осо- 
бенной силой, то за то друмя подавзяются. Приблизительно аналогичное 
объяснен!е даеть и другой. извзетный псих!атръ ВаШагсег, заявляю, 
что если политическя события ведутъ за собой реальныя и могуществен- 
ныя причины помфшательства, то они въ то-же время цодавзаютъ друг!я 
влян1я, которыя вызываютъ заболВван{!е въ мирное время. 

Боле вфроятвыми нужно считать слЗдуюция соображеня. 

Во-первыхъ, многе изъ больныхъ ве попадаютъь въ зечебницы н 
избфгаютъ регистрации, такъ какъ ихъ заболВван!я протекаютъ или въ 
крайне слабой форм}, или быстро оканчиваются прежде, чЪмъ больной 
будеть помфщенъ въ лечебницу. 

Во-вторыхъ, во время револющюнныхь движен наступаетъ безпо- 
рядокъ въ государственной жизни народа. Этотъ безпорядокъ отражается 
и на регистращи душевно-больныхъ, какъ и на другихъ отрасляхъ обще- 
ственной дзятельности. Но кромЗ этихъ причинъ, мн кажется, должна 
быть допущена и еще одна, имзющая болфе важное значене, которая 
можеть объяснить отсутств!е увеличеня числа душевно-больныхъ безъ 
допущен!я какихъ-либо побочныхъь соображен!. Причина эта лежитъ 
въ измфнен!и общаго настроеня общества въ моменть револющюоннаго 
движеня. 

Общественныя движен!я, какъ борьба за освобождене, отражаясь 
непосредственно на участникахъ этого движен!я, въ то-же время р8зко 
измВняють настроен!е всего мыслящаго и интересующагося политической 
жианью своего народа общества. Увлечеше идеями высокаго порядёа 
создаетъ въ обществ н8которую зэкзальтацю, я бы сказахь физологи- 
ческую. Подъ вмянемъ такого измВнен!я въ настроен!и тВ ужасы, каБъ 
‘смерти, казни, разстрВлы, потеря близкихъ, передъ которыми въ обычное 
время содрагается сердце человфческое,—теперь не производять сильнаго 
впечатл ня. Подобно челов?ку въ состояи мав!акальной экзальтащи 
общество проходить мимо этихь впечатлВн!; оно относится къ вимъ 
легкомысленно. 

Если впечатлВн1я угнетающаго характера должны дзйствовать въ 
таке моменты губительно на психику, такъ это в8роятиЪе ясего на хицъ, 
которыя относятся къ категори робкихъ, мирвыхъ обывателей, стоящихъ 
вдали отъ политической жизни. На ихъ долю выпадають одни тольБо 
ужасы; у нихъ не создается того насотроен!я, которое защищаетъ чело- 
вЪка оть возд®Йств!я впечатлВн!Й тяжелаго, угнетающаго характера. 

Есть и еще объяснене отсутстыя увеличен!я общаго количества 
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душевно-больныхъ въ государетвЗ, подъ ваян1еуъ револющонныхъ событ!#. 
Это—пто въ такого рода движеняхъ активную роль принимають часто 
лица, предрасположенныя къ душевнымъ бол знямъ— лица дегенеративныя. 
Онн прянамають дФятельное участ!е въ событахъ, нерВдко подвергаются 
казнамЪ, разстрЬламъ и такимъ образомъ во время движеня погибаетъ 
большой процентъ т8хъ лицъ, которыя могли бы дать въ будущемъ. 
Бонтингенть душевно-больныхъ. Это предположене отчасти подтверждается 
твыъ фактомъ, что по наблюденямъ н%зкоторыхь французскихь психз- 
тровъ посл революцюнныхъ движенй во французскихъ прютахъ дла 
душевно-больныхъ былъ больш процентъ лицъ, у которыхъ не было 
ранфе семейнаго предрасположен!я въ душевнымъ забол8ванямъ. . 

Такимъ бразомъ, если принять въ расчеть указанвыя выше со- 
ображев!я относительно причинъ, нарушающихъ правильную регистрацю- 
душевно-больныхъ во время револющюонныхь событ, то можно предпо- 
загать, что истинное количество заболВвшихъ въ это время будетъ боле, 
ч%мъ показываютъ статистическ!я данныя, основанныя на числ посту-. 
плен!Й больныхъ въ псих1атрическя лечебницы, но во всякомъ случаз 
оно не такъ велико, какъ это можно было бы предполагать а рг1ог!. 

Что касается наступающихъ часто за револющонными движенями 
перодовъ резкщи, то казалось бы эти послЗди!я должны имфть еще 
большее вз1яв!е ва ризвите душевныхъ забол®ван!й. 

Во время реакции пастроеше общества изм$няется въ обратную 
сторону, воодушевлен!е и приподнятое настроен!е значительной части об- 
щества смФняется теперь у однихъ разочарован!емъ, у другихъ страхомъ, 
отчаян1емъ, ожиданемъ грядущаго возмездля. Ссылки, тюремныя заклю- 
чения, играющуя большое значен!е въ числВ причинъ душевныхъ забол$- 
ванш, начинаютъ дЪйствовать теперь съ особенной интенсивностью. Но 
и относительно увеличеншя процента душевно-больныхъ подъ влянемъ. 
реакцюонныхъ перодовъ мы не имфемъ пока достаточно точныхъ указа- 
вй. ИмЗются лишь данныя англскихъ псих1атровъ, показывающия, что 
число душевяо-больныхъ во время перода реакщи бурскаго освободи- 
тельнаго движен!я значительно увеличилось. 

Нужно оты%тить, что резкшонный перодъ бурскаго движеня былъ. 
крайне тяжелый. 

Разочарован1е въ погибшихь надеждахъ, страхъ передъ послВдую- 
щимн событами охватилъ съ необыкновенной силой всю страну, достиг- 
шую кромф того сильной степени раззор®я. 

Что касается реакщоннаго перюда русскаго освободительнзго дви- 
жен]я, то о вмяни его пока еще преждевременно говорить. Это покажеть 
нзмъ, вфроятно, недалекое будущее. 

Покончивъ съ вопросомъ о вмян!и револющонныхъ собы\ на ко- 
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лачество душевныхъ забол$вавШ, я перейду къ слВдующему, выступзю- 
шему на очередь, х именно: какя непосредственныя причины для раз- 
вит!я психоаовъ выдвигаются револющонными событами и какимъ путемъ 
эти причины могуть отражаться на здоровьз населен!я. 

Я уже упоминалъ, что главной причиной душевныхь заболфванй 
являются въ эти эпохи связанныя съ политическими событями душевныя 
волненя. 

Болышанствомъ пспатровъ наблюдателей какъ стараго, такъ и но- 
ваго времени отмфченъ несомнфнный фактъ, что въ эпохи политяческихъ 
н общественныхъ движен! душевныя волнен!я являются наиболфе частой 
причиной въ ряду другихъ этодогическихъ моментовъ, вызывающихъ 
душевныя болФзни. 

Аффективвыя состоян!я вызываются въ это время не только у лицъ, 
принимающихъ участе въ движени, но и у непричастныхъь къ нему 
мирныхъ обывателей, аффекты захватываютъ не только одну какую-ня- 
будь среду, но большую часть общества. 

Ужасы, сопровождающ!е революцщонныя движешя, какъ казни, раз- 
стр%лы. потеря близкихъ родственниковъ, видъ такихь ужасовъ, каые 
нули мЪсто въ русскомъ движении, какъ напр., во время событ!Й въ Твери, 
въ ТомскЪ, гдЪ на глазахъ у толпы люди горфли живьемъ; или во время 
еврейскихъ погромовъ-—не могли не оказывать глубокаго вшяня на нерв- 
ную систему каждагд индивидуума, хотя бы и не принимавшаго актив- 
наго участия въ самомъ движен!и. Наконецъ, постоянное опасене за свою 
собственную жизнь, за свое экономическое благосостоян!, неувзренность 
въ завтрашнемъ дн, ожидане еще большихъ ужасовъ и страховъ. Такос 
состоян!е, длящееся днями, недФлями и даже м3сяцами, не могло не ска- 
заться на психическомъ здоровьз. 

Я далекъ оть мысли придавать то значен!е моральнымъ потрясе- 
вямъ, которое придавалось имъ старыми психатрами, но въ то же время 
ве могу согласиться и съ противоположнымъ мн8немъ, отрицающимъ су- 
щественное значен!е этого фактора въ эт1ологи душевныхъ заболЪван!й 
(каково напр., мнф!е профессора В. Ф. Чижа '). МинВ думается этотъ 
взглядъ недостаточно обоснованъ п вытекаеть преимущественно пзъ 
превлонен1я передъ красотой эмощюональной дБятельности, которая яксбы 
никогда не можетъ быть губительной для человВческаго духа, какихъ бы 
разм ровъ она не достигала. 

Несомнфненъ, конечно, фактъ, что душевные волнешя по преимуще- 
ству дЪйствуютъ губительно на вырожденныхъ и неуравиов$шенныхъ 
субъектовъ, какъ объ этомъ свидВтельствуеть большинство наблюден!й, 


:) В. Ф. Чижъ. Учебникъ псиматри. Юрьевъ. 1902. 
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но нельзя отрицать и того факта, что длительное аффективное состоян!е 
илп быстро чередующяся безъ всякаго отдыха сильныя душевныя по- 
трясения могутъ оказывать губительное вшян!е и на здоровый до того 
психичесей организмъ, особенно истощенный или ослабленный тёмъ или 
другимъ соматическимъ забол8ванемъ, и повести къ тому или другому 
какъ нерВному, такъ и психическому заболВван!ю. За такое положене 
говорить цзлый рядъ съ одной стороны практическахъ наблюденй, а съ 
другой экспериментально психологическ!я данныя, доказывающая съ не- 
сомизнностью, что душевныя волнен[я глубоко отражаются какъ на пси- 
хическихъ, такъ и на физическихъ функщяхъ организма. 

Несомн®нно, конечно, что старые психатры допускали въ этомъ 
отношен!и нЪкоторую крайность и придавали душевнымъ волненямъ въ 
этология исихозовъ больше значеня, чфмъ это есть на самомъ дл. 
Такъ Ездго] разсматривалъ ихъ какъ главную, наибольше частую при- 
чину психозовъ по сравнен1ю съ факторами физическими, Сиезирег 
видвль въ нихъ главную причину везан!, по Сизаш’у въ числ дру- 
гихъ причинъ они якобы составляютъ 66% и т. д. Таые взгляды, ко- 
нечно, должны считаться крайними и обусловливаются недостаточной 
разработкой въ ту пору другихъ эт1ологическихъ моментовъ психозовъ, 
которые были выяснены лишь за послЗднее время. 

Весьма возможно даже, что ‘при обычныхъ услошахъ жизни, когда 
душевныя волнен!я, достигаюпия крайней степени, являются сравнительно 
р8дкими въ жизни каждаго отдфльнаго индивидуума, вян!е ихъ въ общей 
масс душевныхъ заболЪван! является незначительнымъ, но совс®мъ 
другое дёло, когда они захватываютъ всо общество, д®йствуютъ на массу 
лицъ, достигаютъ крайней степени и продолжаются въ течен!е значитель- 
наго перода времени, какъ это бываеть во время того или другого об- 
щественнаго событ1я. Психлатрическ1я наблюдев1я, а также эксперимен- 
тально психологическя данныя дають намъ возможность не только при- 
знавать вредное вляне сильныхъ эмоц на дВятельность организма, 
но кром$ того указываютъ, что влян ихъ неодинаково губительно въ 
зависимости отъ самаго вида аффектавнаго состоян!я, отъ пола субъекта 
и его возраста. Еще Езди!го] отм$тилъ фактъ, что веселое эмощональ- 
ное состоян1е, какъ внезапная радость, можеть въ р8®дкихъ случахъ при- 
чинить смерть, но только въ исключительныхъ случахъ ведеть къ ду- 
шевному разстройству. Производять психозы, по мн8н!ю цзлаго ряда на- 
блюдателей, эмощи печальнаго, угнетающаго характера, которыя дзйствуютт 
или внезапно, или же проявляясь менфе интенсивно, дфйствують безт 
перерыва въ течене долгаго времени. 

Бурныя эмощональныя состоан!я, внезапно наступающзя на осно- 
ван1и цёлаго ряда псих!атрическихъ наблюден\ производятъь чаще сту. 
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порозныя состоднйя, иногда спутанность, въ н%которыхъ случаяхъ сное- 
образное психическое измБнен!е, которое было описано Рёгё ') подъ на- 
зваемъ ]“Чугезге етоНопе]е или эмощональнаго опьянен!я. Сюжеть 
эмощональнаго состоян1я при этомъ становится главнымъ матерьяломъ 
бреда и входитъ въ содержан!е галлюцинацЙ. 

Иногда подъ вмянемъ сильныхъ и внезапно наступающихъ душев- 
ныхъ волненШ у испытавшихъ ихъ лицъ появляется запамятован!е со- 
бытЙ какъ предшествовавшихь пережитому состоян!ю, такъ и непосред- 
ственно слёлующихъ за нимт. 

Это явлеше гего пли аегоргад’ной амнези. Тавъ Тошоизе ?) 
сообщилъ въ 1894 году исторю одной женщины, у которой появилась 
прогрессирующая ретрознтероградная амнез1я волёдъ за истреблешемъ 
пожаромъ того дома, въ которомъ она жила.`Эта больная заболВла ме- 
ланхохическимъ состояемъ и была помфщена въ лечебницу. Возмож- 
ность появленя ретроградной амнези подъ вмяшщемъ внезапнаго ду- 
шевнаго волненя, аменно испуга, была доказана психологическими опы- 
тами Д-ра Срезневскаго °) въ лаборатори профессора Бехтерева. Запамя- 
товаше событй, происходящихъ во время сильнаго душевнаго воднен1я, 
является обычнымъ для состояя!Й патологическаго эффекта. Далфе подъ 
вмянемъ внезапныхъь душеввыхь напряжен! (испуга), какъ отиёчено 
цфлымъ рядомъ практяческихъ врачей псих!атровъ, возникаеть 0с0бое 
болВзненное состояне—трамватическ!й неврозъ, сопровождающИйся часто 
измВнешями и въ психической сферВ и, наковецъ, развиваются истеря- 
ческе психозы. Вшяве сильныхъ эмош на возникновен!е психозовъ 
объясняется тВмъ обстоятельствомъ, что сильныя аффективныя состояшя 
дЪИствують не только на психическя, но также ина физическя функщи 
организма. Психматры и медики вообще давнымъ давно замзчали, что 
эмощи положительнаго характера или стеническ!е увеличиваютъ энерию 
д частоту лвиженй сердца, объемъ конечностей, напряженше мускуха- 
туры, усиливаютъ дыхан!е, повышаютъ температуру тёла. 

Аффекты астеничесме производятъ противоположное вяне. Въ 
этихъ-то астеническихъ аффектахъ и видять главнзйшимъ образомъ 
эт1ологю нервныхъ и душевныхъ заболВван!, при чемъ одни изъ нихъ о5&- 
зываютъ особевно губительное влян!е на организмъ, друге мене вредно 
отражаются на немъ. Особенно сильно отражаются душевныя волнен!я на 
женщинахъ и дётяхь. Старые псиатры, много занимавш!еся значенемтъ 


1) Еегб. Г угеззе етойопеЦе. Веуие 4е тедевше. 1888 г. 

2) Тошопзе. Ашпезе ге(го-ап(говга4е & тагеВе ргобгезз!уе, раг сВос шога!. 
АгсМу. 4е Мепго!ове 1894 г. 

з\ Срезневсюй. С.-Петербургъ 1906 г. Диссертация. 
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эмо въ эт1оломи душевныхъ забол$ ван, класслфицировали различаыя ду- 
шевныя волнен!я по ихъ большему или меньшему вл1ян!ю на развите психо- 
зовъ. Эта классификаця эмощональныхъ состоян! въ настоящее время врядъ 
ли имзетъ существенное значен!е, хотя нужно отмфтить, что и ими въ группу 
эмощй, дающихъ наибольший процентъ душевныхъ забол$ван!Й, относились 
таня эмощиа какъ страхъ, испугъ, ужасъ, которые на основани психо- 
зогическигь изсл®дован! обнаруживаютъ наиболЪе рЁзкое вл1ян!е на пси- 
хическ]я и эстетическа функщи организма. 

Изслдоване д-ра Срезневскаго и др. надъ вйяшемъ испуга на 
нъБоторые физическе и психическ!е процессы показало, что испугь ока- 
зываетъ влян!е на дыхан!е, пульсъ, объемъ конечностей, а кромф того 
обнаруживаетъ угнетающее вл!яне на психическ!е процессы. Внимане 
подъ вмяшемъ его ослабляется п дВлается неустойчивымъ, процессъ 
запоминан]я и воспроизведен]я точно также угнетается. При этомъ ис- 
пугь имЗетъ въ своемъ вмянши два перода: первый коротк!@ возбуждаю- 
щий и второй длятельный угнетаюций. 

Изслвдован!я Массо !) надъ влмянемъ страха показываеть точно 
также рззкое вмян!е этого послёднаяго на систему кровообращен!я и ды- 
ханя, на произвозьную мускулатуру, и т. д. ДФйствуя въ течени про- 
должительнаго времени, достигая большой интенсивности, эти эмощональ- 
ныя состоямя вызываютъ глубокмя измЗнен!я въ кровообращев!и и ды- 
хан!и, создаютъ въ организм ненормальныя условя обм%ва и такамъ 
образомъ могутъь вызвать появлен!е процесса аутоивтоксикаши. 

Если мы примемъ въ расчетъ все вышензхоженное, то врядъ ли 
можно не придавать существеннаго значения душевнымъ волнешямъ въ 
эт1ологи душевныхъ заболванй. 

Во время общественныхъ событ!, когда общество въ значительной 
своей части живеть бурными прояялен1ями эмощональной дзятельности, 
эмощи становятся наиболе частой причиной душевныхъ заболван!й, 
причемъ въ это время на сцену выдвигаются именно таюя эмощональ- 
ныя состоян!я, которыя оказываютъ ваиболВе сильное вл1ян1е на исихи- 
ческ1я п физическя функщи организма, какъ ужасъ, страхъ и испугъ. 
И такъ револющюонныя собыпя въ числ эт!ологическихъь моментовъ 
выдвигають прежде всего душевныя волнев!я угнетающаго характера, 
друг!е факторы какъ экономическ!е крахи, физическое и умственное утом- 
лене играютъ второстепенное значене. Экономическе крахи, потеря 
состоян!я, разорВн!е и т. д. ведуть за собой, по существу, опать-такн 
аффективныя состоян!я, Еоторын н являются причиной заболВваня. 
Физическое и умственное утомлене, дЬйствуя ослабляющимъ образомъ 


1) Мовзо. Га репг, 6 ш4е рзусво-— рву1010814ие Раг!з. 
ВЪСТВИКЪ ПСИХОЛОГИ — Ш. 4 
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на организмыъ, содфйствуеть губительному вмян!ю на него сильныхъ аф- 
фектовъ. Въ перодВ реакщи къ этому присоединяется тюремное заклю- 
чен!е, которое даетъ, по нзкоторымъ инёмецкимъ авторамт, до 5—6% 
психическихъ забол} ван у подвергающихся ему лицъ. 

Вмаяне тюремваго заключен!я сложное, туть играють роль опять 
таки душевныя волненя, далве плох1я гиченическя услов!я, какъ-то 
недостатокъ питан!я, дишене воздуха и свзта. Плохя гипеническя 
услов!я ведуть за собой физическое истощен}е организма и такимъ об- 
разомъ создаютъ благоприятную почву Для возд8йетыя на него душев- 
ныхь волнен!й. Къ перечисленнымъ причинамъ вужно прибавить еще 
ссылки, даюпия точно также звачительный процентъ душевныхъ з2а60- 
лЬванй. 

Покончивъь съ т8ми причинами душевныхъ забол$ ван, которыя 
выдвигаются на сцену во время револющонныхъ событ!Й, я остановлюсь 
теперь на ихъ вмяв!и на течен!е ипсихозовъ, на форму послВдвихъ, 
скажу о томъ контингент лицъ, которыя подвергаются главнымъ образ- 
зомъ заболЗван!ямъ во время общественныхъ событ!Й, и упомяну, наво- 
нецъ, какъ отражаются эти событя на душевномъ здоровьВ посл$дую- 
щихъ покол8нШ. Какь уже было упомянуто, вс наблюдатели склоняются 
къ тому мн$фн!ю, что поихическя заболВван!я, возникающ!я подъ вжя- 
н!емъ общественныхь событ!, имЗютъ обычно крайне быстрое начало, 
протекаютъ остро и при современныхъ условмахъ въ леченши и содер- 
жан!и больныхъ даютъ хорошее предсказан!е. Старые психатры указы- 
вали, что нерздко ови оканчиваются смертью, но нужно думать, что 
такой выводъ зависфлъ въ то время отъ состоявя призр8я и терашни 
острыхъ душевно-больныхъ, а кромЪ того отъ недостаточнаго распозна- 
ван1я заболВван, которыя могли развиться на почв органическаго по- 
ражен1я мозга или осложняться тЁёмъ или другимъ внутреннимъ забол$- 
ван1емъ. 

Во всякомъ случаВ всуъ, какъ старымъ освх1атрамъ, такъ и но- 
взйшимъ бросалось въ глаза быстрое начало этихъ психозовъ и ихь 
острое течеше. Объ этомъ свидВтельствуеть Езеиго], Гишег, Мабпай и 
Воцевегеаи и др. Изъ нов8йшихъ авторовъ объ этомъ говорить Рыба- 
ковъ. Этоть факть сближаеть наблюден!я надъ развит!емъ исихозовъ 
во время револющоннаго пер! ода съ такими же наблюден!1ями надъ те- 
чен!емъ психозовъ въ военное время. Наблюденя д-ра Озерецковскаго, 
Боришпольскаго и Автократова говорятъ точно также за быстрое начало 
и течен!е душевныхь забол8ван!, розвившихся подъ вмянемт воен- 
ныхъ ДЁЙстьЙ, т. е., при условяхъ близкихъ къ революцюннымъ собы- 
пямъ. Что касается форыъ психическихъ забол\ван!, развивающихся 
на почвВ революцюонныхъ событШ. то, конечно, у старыхъ псижматровъ 
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трудно искать по поводу этого какихъ-либо опредфлевныхъ указан! въ 
виду того, что классификащя психических забол$вавн! находилась въ 
ту пору въ самомъ зазаточномъ состояни. 

Однако и у нихъ мы находимъ указан!я, что въ эти энохи развн- 
ваются по преимуществу ступорозныя и депрессивныя формы псйхозовъ, 
увеличивается наклонность къ самоубйЙству, выражающаяся повышенемъ 
процента самоубйцъ по сравненю съ мирнымъ временемъ. Изъ з86б0- 
лзван!, встр8чавшихся во время революцюнныхъ событ старые пси- 
хатры упоминаютъ о ступор, объ идеяхъ о самоубШотвЪ, о увсеобщей 
тоскВ или апх!е{6 рапорноеие и особенно о меланхолическихъ состоя- 
н1ямъ. Марпаи и Вопсрегели указываютъ, что во время коммуны въ па- 
рижекШ госпиталь для душевно-больныхъ 5. Аппе поступали по препму- 
ществу меланходики, затЁмъ алкоголики и прогрессивные паралатики. 

Преобладан!е депрессивныхъ формъ среди исихическихъ заболЪва- 
н!Й, развившихся подъ вмяшемъ русскихъ революцюнныхь событй, 
оты$фчають московеше психатры, а также орловскй псиматръ д-ръ 
Германъ. 

Ч. преподаватель Рыбаковъ !) указываетъ, что этимъ психозамъ свой- 
ственно бурное течеше и наклонность къ депрессивно паранойяльному 
типу. 

Д-ръ Германъ ^) у всзхъ больныхъ наблюдалъ страхъ, тоску, у боль- 
шинства зрительныя в слуховыя галюцанаци устрашающаго характера, 
исходъ болд$зни быль благопр!ятный, у всёхъ кромВ одного были при- 
знаки физическаго вырождев/я. 

Фактъ преобладаня псахозовъ депрессивнаго характера, развиваю- 
щихся на почв револющонныхъ событ! находится въ соотвЪтств1н съ 
вышеупомянутыми наблюден!ями, что сильныя аффективныя состоян1я, 
внезапно наступающ!я, даютъ обычно стунпорозныя или депрессивныя 
формы. 

Мои личныя наблюден{я (правда не многочисленныя), не опровергая 
положен!я, что чаще подъ влмящемъ револющонныхъ событй возви- 
каютъ депрессивныя формы психозовъ, говорять въ то же время за то, 
чго нерфдко шодъ вяв!емъ той же причины возникають и психозы поз- 
бужден!я. ДалВе мои наблюден!я показываютъ, что измфнен1я въ психи- 
ческой сферЪ, развивающяся въ связи съ револющовными событами, 


1) Рыбаковъ., Душевныя разстройства въ связи съ послВдними полити- 
ческими событями. Локладъ въ обществ невропатологовъ и псих1атровъ при 
Московскомъ университетЪ. ЗасЪдан!е 17 февраля 1906 г. 

2). Германъ. ОеБегрзусЫсве зюгип& 4ергезиуег Маг Е п4еп ап дет 
Водсп ег редепмётИкеп роййзелеп Егевти55е. АПретеш. 2ейзсвгИ РзусШа- 
4ге. 13.63, Н. [. 
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могутт, протекать подъ видомъ самыхъ разнообразвыхъ психопатологи- 
ческихъ симптомкомплексовъ. Мнз пришлось видЗть случаи элементар- 
ныхЪ психическихъ разстройствъ въ форм} навазчивыхъ состоян#, случаи 
истерическаго пснхоза, случаи меланхол!и, случаи ашепбае (аменща) 
и острой галлюцинаторной паравой и какъ иллюстрацию только что ска- 
заннаго я позволю себз привести истори болфзни, относащяся къ боль- 
нымЪ, бывшимъ подъ моимъ наблюден!емъ. Я приведу истори забол3- 
ван! въ краткомъ видф, опустивъ изъ нихъ т8 подробности (имю- 
шяся въ :скорбныхъ листахъ), которыя не имВютъ существеннаго значе- 
ня для характеристики психическаго разстройства, наблюдавшатося у 
приводимаго больного. 

Первый случай, ва которомъ я остановлюсь, представляетъ рабочий, 
средняго возраста, въ семь котораго нфтъ ясно выраженнаго насл®д- 
ственнаго предрасположен!1я къ нервнымъ и душевнымъ заболВван!ямъ. 

Родители его люди физическаго труда—крестьяне, отличаются хоро- 
шимъ здоровьемъ. Относительно другихъ родственниковъь онъ не могъ 
сообщить ничего такого, что указывало бы ва существоване у кого-либо 
изъ нихь душевнаго заболВван!я или какихъ-либо ненормальностей въ 
психической сфер. Онъ не алкоголикъ, не сифилитикъ, до пережетаго 
пмъ события чувствовахъ себя здоровымъ и трудоспособнымъ. 

Начало его забол®ван!Й относится къ всеобщей забастовё, во время 
которой онъ пережилъ сильный испугъ. Его и товарищей пришли сви- 
мать съ работы. Онн сопротивлялись, съ ними вели сначала переговоры, 
затЁмъ стали бросать каменьями и, наконецъ, онъ услышалъ, какъ кто 
то въ тохп® произнесъ: «чего съ ними разговаривать, ихъ надо связать 
и убить». Эти слова его страшно перепугали, ноги (по его словамъ), под- 
косились отъ страха. Не помня себя онъ бросился бфжать домой. Съ тёхъ 
поръ у него развилось состояше навязчиваго страха, съ жалобами на 
который онъ и обратился ко мн$ на амбулаторный премъ. «Въ настоящее 
время заявлялъ онъ: у меня появляется безпричинный страхъ, при этомъ. 
приходить въ голову мысль, что меня сю минуту схватать и убьютъ». 
Одновременно съ навязчивымъ страхомъ и пдеей о томъ, что его убьютъ 
онъ часто слышитъь какъ кто-то произноситъ: «взять его и убить». Боль- 
ной сознаетъ всю абсурдность тревожащей его въ мысли, сознаетъ, что 
на самомъ дфлВ этого не можетъ быть, но въ то же время не въ состо- 
ян!и отдвлаться оть навязаннаго состоял. Изъ за него онъ пересталь 
ходить на работу и даже выходить изъ дома. Кром страха онъ жа- 
луется еще на головокружев!е и сердцебене. До происществя чувство- 
валъ себя хорошо, въ политическомъ движени не участвовалъ, принадде- 
жаль въ категори робкихъ, пугливыхъ, смирныхъ обывателей. При из- 
слфдованш этого больного съ объективной стороны удалос> обнаружить. 


ясно выраженные стигматы истерическаго невроза, какъ-то, съужен!е 
ноля зрёшя, геманэстез!ю, отсутств!е глоточнаго и конъюнктивальнаго 
рефлекса и повышене сухожильныхъ рефлексовъ. Въ анемнес}В не было ни- 
БаБИиХЪ указан, что истерическ!й неврозъ существовалъ у него до проис- 
шествия. Со стороны внутреннихъ органовъ не было отм$чено какихъ 
либо патологическихь изм нен!й. У больного имфлись н$8которые при- 
знаки физическаго вырожденя, какъ то: прироспйя ушныя мочки, асся- 
метрия въ лиц% и глубокое небо. Подъ вляемъ леченфя больной сталъ 
чувствовать себя за послЗднее время гораздо лучше. 

Второй аналогичный случай представляетъ еврейка 18 лЗтъ, происхо- 
дащая изъ семьи, въ которой опять таки н®тъ ясно выраженнаго наслЁд- 
ственнаго предрасположен!я къ нервнымъ и душевнымъ забол$ванямъ. Въ 
общественномъ движен!и не принимала активнаго участ1я. Будучи дочерью 
коммерсанта, занималась домашнимъ хозяйствомъ. До пережитаго ею со- 
бытя была здорова, ни на как1я нервныя явленя но жаловалась. ВелВдъ 
за собыИями Гомельскаго погрома. при которыхъ ей пришлось случайно 
присутствовать, у ней развивается рядъ истерическихъ праступовъ, а на 
почвВ развившейся пстери появляется сначала своеобразное разстрой- 
ство дыхан!я въ фориф инспираторной одышкя, & н%®сколько времени 
спустя элементарное разстройство въ психической сфер въ видВ навяз- 
чиваго состояня, содержан!е котораго черпалось изъ пережитыхъ сю со- 
быт. По временамъ, особенно ночью, когда она оставалась одна, на нее 
находилъ безпричинный страхъ, передъ ея глазами выступали картяны 
пережитаго событ!я Гомельскаго погрома. Она видла бродящую по ули- 
цамъ толпу, видЪла зарево пожара, выб8гающихъ изъ домовъ лицъ, слы- 
тала гузъ толпы. Въ ея сознани въ этоть моменть съ необычайной 
яркостью выступали вс детали того событя, которое ей пришлось пере- 
жить. Больная ясно сознавала при этомъ, что теперь ей нечего болзе 
бонться, что наступающ! страхъ—бол8зненное явлен!е, отъ котораго она 
не могла однако отдФлаться. Длихлось у ней такое состояе въ теченми 
нзсколькихъ недфль, выражаясь постоянно одними и т%ми же симптомами, 
а именно: появлешемъ страха, воспоминанемъ о пережитыхъ событяхъ, 
а кромВ того зрительными п слуховыми галлюцинацями, находившимися 
въ полномъ соотвфтстыи съ испытываемымъ ею навязчивымъ состоян1емъ. 
Кром того у этой больной обнаруживались безпрачинныя смЁны въ на- 
строении, жалобы на сердцебене и по временамъ на сильную слабость. 
При физическомъ изслВлован!и у ней не было найдено физическихъ при- 
знаковъ вырожден!я, но ясно выступали всз кардинальные презчаки 
истер!ь, кавъ то: отсутств!е глоточваго и конъюнктивальнаго рефлекса, 
съужен!е поля зря, геманэстемя и повышен!е сухожильныхъ реф- 
лексовъ. Въ настоящее время благодаря леченю она избавилась 
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оть навязчиваго состоян1я, но продолжаетъ лечиться отъ истерическаго 
невроза. 

Въ описаши этихъ двухъ случаевъ можно познакомиться съ нан- 
боле легкими изм8нен!ями въ психической сфер, развившамися подъ 
вмянемъ общественныхъ ссбыт!Й русской жизни. 

Въ обоихъ этихъ случаяхъ подъ вллян!емъ сильнаго испуга довольно 
быстро развивается навязчивое состоян{е. Посл днее возникаетъ на почвъ 
истерическаго невроза. 

Испугь и страхъ Дйствуютъ рёзко и внезапно на нервную си- 
стему, вызывають психическую травиу, которая ведетъ въ развитю исте- 
рическаго невроза, на почвВ послВдняго появляется навязчивое состояне. 

Въ описаши третьяго случая можно вид®ть боле тяжелое психическое 
заболВване, развившееся въ связи съ событями револющоннаго перюда. 

Больной ‘студенть университета, 28 лВтъ, уроженець Полтавокой 
губернии, сынъ смотрителя тюремнаго замка. Ясно выраженнаго пред- 
расиоложеня къ нервнымъ и душевнымъ забол$ванямъ, по видимому, не 
имзетъ. Изъ анамнеза извфстно только, что мать его была нервная, 
крайне виечатлительная особа: Въ юношескомъ возраст8 онъ подвергазся 
тяжелымъ жизненнымъ лишенямъ. Поссорнвшись съ отцомтъ, съ 14 л№ть 
разошелся съ семьей и собственнымп силами поддержнваль средства къ 
существован!ю; жилъ плохо, впроголодь, благодаря чему разстроилъ свое 
физическое здоровье, а кромВ того за два года до начала пснхоза жало- 
вался по временамъ на чувства слабости и разбитости. Всегда обнару- 
живалъ наклонность заниматься политическими вопросами. Въ освободи- 
тельномъ движения принималъ активное участ!е. 

Годъ и нЬсколько мЗсяцевъ тому назадъ посл обыска былъ аресто- 
ванъ и заключенъ вь Выборгскую тюрьму (Кресты), гд8 оставался въ 
течен!е 11 м$сяцевъ. Будучи въ тюрьм$, по словамъ родственницы, под- 
вергся насилю со стороны тюремной прислуги, послВ чего у него появи- 
лись истерическме припадки. НЪеколько м%®сяцевъ тому назадъ перенесъ 
тяжелое моральное потрясене. Его невфста была разстрзляна по поводу 
принадлежности ея къ Кронштадтскому бунту. ПослВ этого у больного 
довольно быстро развиваются симптомы психическаго разстройства. По- 
явзяются галлюцинащи, спутанность сознан!я. Одновременно съ этимъ 
выступаетъ угнетевное настроен и страхъ. 

Галлюцинаци (по словамъ ‚‹родственницы больного) им$ли крайне 
мрачный, устрашаюциЙ характеръ. Подъ вмянемъ ихъ больной постоянно 
высказывалъ опасен!е, что его сейчас схватятъ, куда-то поведутъ. Онъ 
часто видЪлъ обстановку смертной казни и повзшене своей невфсты; 
нерёдко заявлялъ, что слышалъ ея голосъ, что она приходила къ нему. 
Иногда онъ видфлъ, какъ разетр$ливали кого-либо изъ его товарищей. 


Отношен!е къ окружающимъ было подозрительное, враждебное. По вре- 
менамъ, подъ влян1емъ бредовыхъ идей и галлюцинац!й, больной отка- 
зывался оть пищи. Кром того страдалъ истерическими приступами. 
Одновременно съ психическими симптомами заболВван!я у него развились 
и р%ёзЕ1я физичесх1я явлен1я: появилась двусторонняя тлухота и неполная 
слпота (амблошя), парезъ нижнихъ конечностей и рёзкое понижен!е 
болевой чувствительности на всемъ т8л8 (аналгез!я), сухожильные колён- 
ные рефлексы были повышены. Состояв!е спутанности продолжалось у 
него, по указан! родственвицы, въ течени приблизительно м%сяца, во 
время пребыван1я его въ тюремной больниц и въ одной изъ городскихъ 
больницъ, откуда онъ былъ переведенъ для пользован!я въ клинику ду- 
шевныхь болЁзней. 

ЗдВсь у него обнаружены были помимо вышеуказанныхъ физиче- 
скихь симптомовь забол$ван!я еще существоване слуховыхъ и зритель- 
ныхь галлюцинац!й мрачнаго характера; больной обычно слышалъ звуки 
лохороннаго марша Шопена, видфлъ по временамъ картину смертной 
казни кого-либо изъ своихъ знакомыхъ. Отношене къ галлюцинацямъ 
было критическое; онъ признавалъ ихъ за обманы чувствъ, но не любилъ 
распространяться по поводу ихъ содержан!я. Въ окружающемъ оренти- 
ровался, считалъ себя больнымъ. Отношене къ окружающимъ -вначалВ 
было н8сколько непрязненное, подчасъ враждебное, иногда онъ выска- 
зывалъ несистематизированныя, нестойкя бредовыя идеи пресх$доватя. 
Часто заявлялъ неосновательныя жалобы на окружающихъ его лицл, не- 
р%дко удавалось обнаружить у него существован!е обмановъ памяти. На- 
строев!е было измЗнчивое, по временамъ появлялась значительная сте- 
пень угнетен]я. 

ОтмВчалась значительная раздражилельность чувства, наклонность 
къ преувеличев!ю своихъ страдэнЙ, желане рисоваться и несоотвзтств!е 
между высказываемыми больнымъ идеями и его поступками. 

Въ настоящее время состоян!е больного значительно улучшилось, 
онъ начинаетъ немного слышать и видфть, настроеве стало болВе устой- 
чивымъ, отношен!е къ окружающимъ сдфлалось болфе миролюбивымъ. 
Галлюцинацщи менфе безпокоятъ его, хотя по временамъ онъ продолжаеть 
еще слышать звуки похороннаго марша. Аналгез1я продолжаеть еще су- 
ществовать, имЗется парезъ нижнихтъ конечностей, но мене р%зко вы- 
раженный, ч8мь при поступления въ клинику. 

Нужно прибавить, что у этого больного мною не было отм3чено 
существован1е физическихъ прязнаковъ вырождения. 

Въ этомъ случаё у нервно-больного истеричваго субъекта подъ 
втявемъ тяжелаго моральнаго потрясеня, пережпитаго имъ въ связи съ 
общественными событ!ями развилась картина р$5ко выраженнаго исте- 
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рическаго психоза, сопровождающагося явленями истерическаго па- 
ралича. 

Четвертый случай, бывпий подъ моимъ наблюдешемъ, представляетъ 
еще бохВе тяжелое душевное разстройстяо, развившееся подъ впмянемъ 
революц1онныхъ событ@. ДФло пдеть въ этомъ случа о женщин сред- 
нихъ лЁть (36), жен офицера, принадлежащей опять-таки къ вате- 
гори лицъ, не принимавшихъ активнаго участ1я въ общественномъ 
движении. 

Женщнна малоинтеллигентная, поглощенная всецзло семейными 
интересами. Происходитъ изъ семьи, въ которой не наблюдается наклон- 
ности къ душевнымъ и нервнымъ заболёванямъ. Отецъ ея умеръ отъ 
чахотки. Мать здоровая жевщина. Брать и сестра точно также здоровы. 
Въ юношескомъ возрастВ страдала малокромемъ и сильными головными 
болями. Значительное малокрове наблюдалось у ней и непосредственно 
передъ началомъ психическаго забодВван!я. 

Тяжелыхь изнуряющихъ бол зней ни въ дфтствз, ни въ послвдую- 
щее время не переносила. 

Вышла замужъ въ 1891 году. Имфеть двухь здоровыхъ дфтей, а 
кромВ того у ней былъ одинъ выкидышъ. У мужа больной быль 1163. 
По характеру больная всегда была вспыльчивой, ревнавой, отличалась 
чуткой душой и добротой, доходящей до самопожертвованя. Умственное 
развит!е соотвзтствовало возрасту, способности были средвя. 

До пережитаго события чувствовала себя здоровой, лечилась хишь 
оть р8зко выраженнаго малокровя. 

Начальство отправляеть ея мужа съ карательнымъ отрядомъ въ 
Курляндю. По прИздВ карательнаго отряда ва м%сто назначен!я онъ 
начинаетъ свою дЗятельность. ЗдФсь эта мирная женщина дфлается сви- 
дфтельницей всфхъ ужасовъ, сопровождающихь дзятельность карательной 
экспедищи; она видатъ и слышитъ о разстр®лахъ, о казвяхъ, объ аре- 
стахъ, присутствуетъь при перевязкВ раненыхъ, находится подъ постояв- 
нымт, страхомъ наступленя еще большихъь и большихъ ужасовъ. Ея 
нервная система не выдерживаеть этихъ ужасныхъ впечатлн, однажды 
съ ней дВлается нервный припадокъ, к затЁмъ быстро развивается пси- 
хическое разстройство, которое обнаруживается особенно ясно для окру- 
жающихъ на станщи Тукумъ во время ея путешествя изъ Виндавы въ 
Митаву. Началось психическое заболЗван!е съ того, что у ней появи лась 
сильная раздражительность, безсонница и угнетенное настроеше, зат мъ 
появилось состоян!е возбужден!я, во время котораго она доходила до 
того, что часто подъ вшянемъ гнфва бросала въ окружающихъ чфмъ 
попало, наносила имъ оскорблен!я словами и дЪйствыями. РЁчь ея сдз- 
далась безсвязной, говорила она непослФдовательно, перестала узнавать 
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окружающихт, называла ихъ несоотвтствующими именами, незнакомыхъ 
лицъ признавала за знакомыхъ, не орентировалась въ окружающемъ. 
Одновременно съ этимъ у ней развились галлюцинащи слуха и зрЁня; 
она слышала угрожающ!я слова, слышала выстрфлы, громъ орудШ. Ви- 
ДЪла, что къ ней приближаются как!е-то люди, которыхъ она принимала 
то за военныхъ, то за револющонеровъ. 

Въ РигВ, куда она была привезена своимн родственниками, возбу- 
жден!е и безсвязность еще боле усилились. .. 

ЗдЪсь она оставалась на частной квартирз подъ надзоромъ род- 
ственниковъ и сестры милосеря. ЗаболВла она въ декабрв м$сяц8 
1905 года. Недзли черезъ дв поол$ начала заболВван!я у ней по сло- 
вамъ мужа замфчено было улучшен!е, а къ концу Рождества наблюдались 
только нёкоторыя странности. Въ начал января 1906 года снова по- 
явилась безсвязность и возбужден!е, а 13 января ее пришлось помЪстить 
въ дечебное заведене курляндокаго дворянства близь Митавы. Отсюда 
24 мая 1906 года она была переведева въ клинеку душевныхъ бол зней. 

Помзщенная въ клинику она была сначала крайне возбуждена, н8- 
сколько сидёлокъ но могли съ ней справиться, одной изъ нихь она на- 
несла во время ухода тяжелое травматическое повреждене. Пребыване 
ВЪ ЕЛИНИКВ ПОДЗЙСтвовало на нее успокаивающимъ образомъ. И теперь 
она продолжаетъ оставаться здёсь, но стала болВе спокойной, обычно ве- 
село настроена, ивогда только приходить въ гнвное настооене. Р\4+чь 
ея по прежнему безсвязна, въ р8чахъ и теперь можно слышать отрывоч- 
ныя бредовыя идеи, развившяся подъ вяемъ пережитыхъ событй. 
И теперь она принимаетъ врача за офицера, не хочеть подавать ему 
руки или подаетъ ее закрывъ платкомъ. На вопросъ, почему она такъ 
двлаетъ, отвёчаеть: «у Васъ кровь на рукахъ». 

Если врачъ спрашиваетъ, за кого Вы меня привимаете? отвЗчаетъ по 
временамъ: «развз трудно офицеру или солдату переод®ться», а затёмъ 
съ гвфвомъ начинаетт произносать отдВльныя фразы: «а зачФмъ артил- 
лер!я, а почему ружья», потомъ начинаетъ расхаживать по отдфлен!ю, 
иногда поеть солдате я пВсни или начинаетъ подражать голосомъ бою 
барабана. 

Течене ея забол%ван1я затянулось и можно опасаться, что пенхозъ 
кончится невполнз благоприятно. 

При физическомъ иззлдован!и этой больной кромз н3котораго по- 
вышен1я сухожильныхь колвнныхъ рефлексовъ не удается обнаружить 
какихъ-дибо особенныхъ измВнен! какъ с0 стороны нервной системы, 
тавъ и со стороны ввутреннихъ органовъ. 

РЁзко выраженныхъ признаковъ физическаго вырожденя точно 
также не наблюдается. Несмотря на то, что въ анамнезВ есть указан!е 
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на бывш! у мужа 11ез и выкидыша у больной, у ней не удалось обна- 
ружить никакихъ признаковъ органическаго поражен!я вервной системы. 

Описанное состояв!е, остро развившееся подъ вмянемъ обществен- 
чыхъ собыпй, протекаеть въ форм галлюцинаторной спутанности или 
зменши. Характернымт, для течен!я аменщи въ данномъ случаВ является 
отражен!е по временамъ въ бред и галлюцинащяхъ больной пережи- 
тыхь ею событШ, а кромВ того течеть это забодван!е въ смфшанной 
форм $. 42 ряду со спутанностью у ней имЗется еще почти постоянное 
ман!акальное возбуждене. Такимъ образомъ поихозъ протекаетъ въ дан- 
номъ случаВ въ аментивно манакальной форм или въ форы атепиз 
1811858113. 

Далзе нужно отмФтить, что бредовыя идеи и галлюцинации у этой 
больной черпали свое содержан!е изъ пережитыхъ событ преимущест- 
венно вначалВ заболЁван!я, въ послёднее время на нихъ вмяеть окру- 
жающая обстановка и только изр8дка удается услышать отъ нен ту или 
другую фразу, по которой можно заключить о существован!и бредовыхъ 
идей и обмановъ чувствъ, относящихся къ 1$мъ событямъ, которыя по- 
служили причиной заболВваня. 

Другой случай аменти, развившейся въ связи съ общественными 
событями, представлялъ студентъ Московскаго университета С., 29 13тъ, 
у котораго психозъ развился волЗдъ за пережитыми имъ Московскими 
революцонными собыпями. 

Происходижъь больной изъ интеллигентной семьи; отецъ и мать его 
врачи — люди вполнё уравновзшенные психически и трудоспособные. 
Душевно больныхъ въ семь не было. Мать страдала до замужества 
постоянными головными болями, находящимися въ связи съ переутомле- 
мемъ и усиленной умственной дФятельностью. Отецъ здоровый человВкъ. 
ДЪдъ по матери офицеръ, алкоголивъ. ВсЪ остальные предки больного 
отличались хорошимъ здоровьемъ и долгов чностью. 

Родился больной въ срокъ, роды были нёсколько трудныя волёдстве 
слабости потугъ. Развите ребенка въ дётскомъ возраст8 шло правильно. 

Въ раннемъ дфтствё по временамъ страдалъ ночными врикамн. 
Умственное развит!е вполнЪ соотвётствовало возрасту. Училея хорошо, 
способности были выше средняго уровня. 

Въ 15—17 лётнемъ возрастВ у него отмВчались явления нервности, 
но психически онъ быдлъ нормаленъ. По характеру отличался твердой 
волей, самолюбивъ, мало общителенъ и эксцентричеяъ. Сифилиса не 
имфлъ, по временамъ кутилъ въ товарищеской компан!я, но никогда ве 
доходить до полнаго опьяненя. 

Всегда живо интересовался политикой и принималъ зктивное уча-- 
спе въ освободительномъ движени. Въ 1905 году сидфль м$сяцт въ 


тюрьм$. Московекме революцонные дни произвели на него сильное впе- 
чатлВе. ПослВ нихъ онъ сд8лался нервнымъ, раздражительнымъ, сталъ 
страдать безсонницей и головокружен!ями. 

Кром того, появилась подозрительность, разсФянность и по време- 
намъ чувство безпричиннаго страха. 

Перюдъ предвЗстниковъ длился вЪсколько мВсяцевъ. Въ августв 
мзсяцВ8 обнаружились рЗзБо выраженные симптомы психическаго забол}- 
ван1я. Появилась безсвязность въ рёчи, галлюциващи, состоян!е возбу- 
жден!я, во время котораго онъ обнаруживалъ агрессивныя дВйствя по 
отношеню къ окружающимъ. 

При поступлени въ клинику душевныхъ болёзней обнаруживалъ 
слВдующ!е симптомы: 

Былъ возбужденъ, спутанъ, обнаруживалъ сильную раздражитель- 
ность чувства. Настроен!е больного часто м%нялось, но преобладало со- 
стояше возбуждетя. Иногда появлялись приступы сильнаго гнфва. Объ- 
ективныхъ признаковъ галлюцинац! не было обнаружено, но по време- 
намъ больной заявлялъ, что къ нему вто то приходилъ, что по ночамъ 
его били, причиняли ему различныя насиля, чего, конечно, на самомъ 
Два не было. 

Иногда у больного появлялись смутныя воспоминаня о пережни- 
тыхъ имъ событ1яхъ револющоннаго пер!ода, въ чемъ можно было у63- 
диться по отрывочнымъ фразамъ, произносимымъ больнымъ. Такъ напр. 
иногда больной съ гнфвомъ произносилъ: «каше мерзавцы, разстр8ли- 
вать невинныхъ», затёмъ слёдовало неприличное слово по адресу быв- 
цгаго председателя Совфта Министровъ Ватте (сукинъ сынъ Витте). Въ 
состоян!и спутанности наблюдались рёзюмя колебаня. 

БолЪзнь окончилась выздоровленемъ. По свзд®н1ямъ, имфющимся 
отъ родственниковъ, больной и въ настоящее время остается здоровымъ и 
не обнаруживэетъ какихЪ-либо странностей въ мысляхъ и поведевши. 

Продолжительность болзни въ р8зко развитомъ стади была около 
2\/, м%$сяцевъ. 

Сь физической стороны у этого больного наблюдались признаки 
малокров!я и общаго истощен!я. Сухожильные рефлексы были повышены. 
Чувствительность не представляла изм нен!Й, ясно выраженныхъ приз- 
ваковъ дегенерации не наблюдалось. 

Со стороны внутреннихъ органовъ ие было измВнев!й. 

Теперь я остановлюсь на случаяхъ меланхолическихь состоянйй, 
развившихся подъ вмянемъ различныхъ событ!Й револющюоннаго перода. 

Въ первомъ случа д3л0о шло о женВ офицера, захворавшей подъ 
вмянемъ событй, связанныхъ съ усмирешемъ Свеаборскаго возотан!я. 

Больная 37 л№ть, не имЗетъ семейнаго предрасположеня къ душев- 
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нымъ заболващямъ. Отецъ ея быль здоровый психически и физически 
челов®къ, но подъ конецъ жизни порядочно выпивалъ. Мать страдала 
болёзнью сердца. Предки и остальные родственники отличались хоро- 
шимъ здоровьемъ. О раннемъ дВтств больной подробныхъ свфдфн! не 
имфется. Судя по ея указан1ямъ, развит!е въ дзтотя8 шло правально. Съ 
дфтскаго возраста и до начало забол$ван!я страдала малокровемъ и 
плохимъ питанемъ. Менструащи появились на 15 году, приходила въ 
срокъ, во время ихъ ваступленя больная страдала головными болями. 
Живя съ дфтетва и до послдняго времени (когда ея мужь былъ пере- 
веденъ по служб въ Финлянд!ю) въ Туркестан, часто хворала малярией. 
Училась хорошо, съ особенной любовью занималась математикой. Вос- 
питан1е получила среднее, окончивъ курсъ въ гимназ!и. 20 лВтъ вышла 
замужъ, въ брак была счастлива, имфетъ здороваго сына юношу 15 
лВтъ. Сифилиса не имзла, выкидышей у ней не было. На почв мало- 
вров!я часто страдала головными бодями. 

По характеру была натурой доброй, честной и отзывчивой на все 
хорошее. Отличалась чувствительностью и впечатлительностью. 

Начало заболВваня находится у ней въ связи съ усмиренемт 
возстан!я въ Свеаборг. 

До заболЗван!я была психически здорова. 

ЗаболВла при слВдующихъ условяхъ: 

Во время подавлешя бунта въ Свеаборг мужъ ея въ качествв 
артиллер!скаго полковника участвовалъь въ подавлени возстаня. Въ 
первый день возстан!я его квартира, гдз находилась кромЪ него жена и 
сынт, подвергалась обстр8ливан!ю изъ пулеметовъ и ружей. Больная всю 
ночь провела подъ страхомъ смерти, боясь за себя, мужа и сына, все 
время ожидая наступлев!я еще большихъ и большихь ужасовъ. 

Утромъ мужъ переправилъ ее изъ Свеаборга въ Гельсингфорсъ, гдВ 
она съ пристани наблюдала пальбу изъ орудй, происходившую въ Свеа- 
‘боргской кр%пости. Черезъ 2 дня посл усмирен!я возстан!я она возвра- 
тилась на старую квартиру, гдЗ застала полный разгромъ. Одна стфна 
‘была пробита снарядами, одинъ снарядъ разорвалея внутри квартиры. 
Пережитыя больной за эти дни душевныя волнен1я настолько повлялн 
на ея нервную систему, что черезъ н3сколько дней послВ этихъ собы- 
ТИ окружаюц{е замЪтили у ней угнетенное настроене духа. Въ конц 
1юля мфсяца больная написала несколько писемъ своимъ роднымъ и ава- 
комымъ. Насколько мужу удалось выяснить отъ самой больной, отъ ея 
родныхъ и знакомыхъ въ этихъ письмахъ не было ничего предосуди- 
тельнаго, не высказывалась никакихъ взглядовъ и завлючен\! по поводу 
пережитыхъ событ!, сквозило только мрачное настроен!е больной. Въ 
одномъ изъ писемъ она сообщала, что ея похожен1е настолько тяжело, 
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что ей остается только броситься въ заливь (въ Гельсингфорсв). Ника- 
БИХЪ мМОТиВОВЪ, ОПравдывающихь такое рёшен!е, она не представляла. 
Когда начался судъ надъ лицами участвовавшами въ мятежф, она стала 
выражать опасен!е, что ея мужа убьютъ револющюнеры. ЗатЁмъ нача- 
лись разстрфлы мятежниковъ: офицеровь и нижнихъ чиновъ. Больная 
начала выражать опасен!е, что ея мужа могутъ разстрВлять по нагово- 
рамъ нижнихъ чиновъ и офицеровъ, которые придадутъь ложную окраску 
его дВйствямъ. 

Опасен!е грядущихь несчастй, которыя должны разразиться надъ 
мужемъ и всей семьей упорно безпокоили ее. Она потеряла сонъ, аппе- 
титъ, находилась постоннно въ угнетенномъ состоян1и, стала чуждаться 
общества, даже самыхъ близкихъ людей. Когда разсмотрёве дфатель- 
ности офицеровъ во время усмирешя мятежа захончилось, и мужъ ея 
получилъ только незначительное взыскан!е по службЪ, она не повЪрила 
объявленному объ этомъ по крЬпостя приказу, настойчиво заявляя, что 
воменданть и комисс1я издфваются надъ вя мужемъ, что его непремнно 
лишать жизни, & ее съ сыномъ, всфхъ близкихъ и знакомыхъ выгонять 
на улицу и будутъ всячески истязать. 

Она сдфзала нЪсколько попытокъ къ самоубйству, & затВмъ стала 
требовать отъ мужа, чтобы онъ убилъ ее и сына, дабы избавить ихъ 
отъ ожидаемыхъ мукъ. 

При поступлени въ клинику душевныхъ бол$зней у ней обвару- 
живалось угнетен!е и бредъ самообвинен!я. Больная была грустно настроена, 
малоподвижна, говорила медденно, тихимъ голосомъ, чаето плакала н 
вздыхала. Жаловалась на страхъ и тоскливое состоян1е. 

Высказывала боязнь, что мужу и всему ихъ семейству грозитъ 
страшная опасность, что мужа лишать жизни, а ее, сына и всВхъ родныхъ 
и знакомыхтъ будуть мучить. Я, говорила больная, «погубила мужа, себя 
и семью». «Я одна виновата, такъ какъ написала письма, по которымъ 
мужа, меня, сына, а также родныхъ и знакомыхьъ могутъ заподозрить 
въ принадлежности къ револющонному движеню». Никаюя разуб®жден!я 
на нее не дВйствовали, она упорно продолжала высказывать свой бредъ. 
Какъ доказательство того, что ея письма дали поводъ заподозрить мужа 
и всю семью въ принадлежности къ революцонному движеншю, она при- 
водвла якобы факты, что люди говоряще съ ней произносять иногда 
фразы, взятыя изъ ея писемъ, иногда на нее смотрятъ какъ-то особенно 
странно, за ней присматриваютъ и сл8дятъ. Находясь въ клиник, она не 
разъ заявляла, что ни чмъ не можеть заняться, что ее ничто не инте- 
ресуеть, безпокоитъ только постоянный страхъ за будущее и совзсть, 
что она погубила мужа и восВхъ своихъ. `«Зачмъ, говорила она иногда, 
давать лекарства и дЗлать ванны человзку, которому завтра грозитъ 
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голодная смерть». Заявляла, что ей нечего дЪлать въ клиникЪ, что она 
совершенно здорова, не иметь права здфсь быть, пьетъ, Зстъ, не имя 
возможности за это заплатить. Въ то же время больная хорошо оренти- 
ровалась во всемъ окружающемъ, сознаве было ясное, память и логи- 
ческ1я операщи не были нарушены. Въ началЪф заболВван!я, повидимому- 
наблюдались иллюзии. Находясь въ клиникз въ течени изЪскольвихъ 
мзсяцевъ она все время продолжала высказывать тотъ же самый бредъ. 
При продолжительномъ наблюден!и больной выяснялось, что у ней на 
первый планъ выступало не отолько угнетене, сколько бредъ самообви- 
неня. Иногда она выглядёла сравнительно спокойной, но продолжала 
высказывать тв же самыя бредовыя идеи. Особенно выступало угнетене 
лишь по временамъ, главнымъ образомъ при вызыван!и воспоминан!й о 
пережитыхъ событяхъ. Въ ея бред помимо идей самообвичен!я, харак- 
терныхъ для меланхол!и, выступаютъ иногда и зачатки идей преслВдо- 
ван1я: за ней слЁдятъ, наблюдають, на нее какъ то странно смотрятъ, 
ввроятно о ней всзыъ извзстно, и т. д. Даже рЬзко выступалъ постоянный 
страхъ за будущее, постоянное ожидан!е наступзеня еще большихъ 
ужасовъ и несчастий. 

Съ физической стороны у этой больной отм$чены были сл8д. явлен!я: 
значительное малокров!е и исхудан!е, хорошее тлосложене. Лицо н®сколько 
ассиметрично. Въ пальцахъ рукъ едва замтное дрожан!е, появляющееся 
только по временамъ. Зрачки были равномёрны и хорошо резгироваля 
на съЁть и аккоммодащю. Сухожильные рефлексы: кол8нный — повышенъ 
равном рно на обфихъ сторонахъ. Рефлексы верхушечный, лопаточно пле- 
чевой, съ Шсерз, съ 1г1серз—ясно выражены и равном$рны на обфихъ 
сторонахъ. Кожные рефлексы: надчревный, брюшный и подчревный; гао- 
точный, корнеальный и конъюнктивальный— хорошо получались на обфихъ 
сторонахъ тБла. 

Кожная чувствительность на всемъ тёлВ была сохранена и не пред- 
ставляла какихъ либо измзнен!й. Тоны сердца были чисты, пульсъ 82 въ 
минуту, слабаго вапряжен1я. Дыхан!е 16 въ минуту крайне поверхностное 
Со стороны легкихъ не было измВнен!. ЗамЗчалась нзкоторая бол5з- 
ненность селезенки при ощупывани. 

Состояне здоровья больной подъ конецъ пребывания въ клиникз 
значительно улучшилось, она находилась уже на пути къ выздоровлен!ю 
и вь такомъ состоян1и была взята мужемъ на его попечене. 

Другой случай депрессивнаго состоян!я предотавлялъь язкоторое 
сходство съ предыдущииъ. Въ этомъ случа заболВваве развилось у жен- 
щины 48 л$тъ, слабаго тБлосложен!я п питан!я, истощенной, малокровной, 
не им$вшей точно также ясно выраженнаго семейнаго предрасположеня 
къ душевнымъ заболван!ямъ. 
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Бозьная— жена чиновника. Отецъ ея —морской офицеръ, пил водку, 
но въ ум$ренномъ количеств. Мать была здоровой, умерла отъ инфекц!- 
оннаго заболВваня 65 лётъ. Брать  ‘инженеръ-—человфкъ отличающ/Айся 
хорошимъ здоровьемъ, вполн® нормальный. Сестра больной умерла 45 л8тЪ 
отъ родовъ, нервно и пеихически была здоровой. Другая сестра ея точно 
также здоровая нервно и психически. Третья сестра здорова, имфетъ въ 
настоящее время 50 л$тъ. Родилась больная въ срокъ, роды протекали 
правильно. Въ раннемъ д®тств$ развите шло нормально. Ни эпижепти- 
ческихъ, ни истерическихъ судорогъ не было. Училась хорошо, способно- 
сти имЗла средн!я. Окончила гимназ!ю. 

Вышли замужъ на 21 году. Въ бракВ была счастлива. ИмЗла двухъ 
дЪтей, изь нихъ мальчикъ умеръ 1 года 10 мфсяцевъ отъ дтскаго поноса, 
дочь жива въ настоящее время и пользуется хорошимъ здоровьемъ. 
Сифилиса больная не имфла, выкидышей у неЙ не было. Жизнь всегда 
вела регулярную, спокойную, всецзло была поглощена семейными инте- 
ресами.' Характеръ имфла тихий, робый, была очень религозна, сострада- 
тельна, чутко относилась къ чужому горю. 

Никакого участя въ политическомъ движени не принимала. 

До пережитаго ею событя была здорова нервно и психически, стра- 
дала только малокроыемъ. 

Забол\ла посл безпорядковъ, бывшихъ въ Петербург около Техно- 
логическаго института. Институть окружили солдаты, въ него стрзляли. 
По сосфднимъ удицамъ, въ томъ числ и около ихъ дома, разъВзжали 
солдаты и казаки. Вольная была сильно испугана этимъ происшеств!емъ 
и съ того дня сдЗлазась крайне раздражительной, пугливой, высказывала, 
опасен!е за свою собственную жизнь, за жизнь мужа и всего семейства. 
Замётивъ такое состоян!е, мужъ отвезъ ее къ одной изъ дочерей въ 
Вяндаву. Пробыла она тамъ не боле недВли. Въ ВиндавЪ больная 
застала безпорядки, забастовку, слышала о казняхъ и разстр$лахъ. По 
городу ходили въ это время слухи, что скоро начнется погромъ. Во время 
пребыван!я здесь она находилась опять-таки подъ вЧявемъ тяжелыхъ, 
угнетающихъ впечатл$н!, испытывая страхъ за себя и окружающихъ 
ожидая постоянно все больыпихъ и большихъ ужасовъ. Пробывъ недёлю 
въ ВиндавВ, она снова возвратилась въ Петербургь къ мужу. ЗдЪеЬ угне- 
тенное состояне еще боле усилилось, больная все время оставалась 
подъ постояннымъ страхомъ, ожидая наступлен!я всевозможныхъ ужасовъ. 
Такое состояне длилось у ней въ течене н®околькихъ м8сяцевъ, зат8мъ 
у ней развилась безсонница, появился отказь оть пищи, больнзя стаза 
малоподвижной, молчаливой, по временамъ сильно тосковала и молилась 
Богу. Въ то же время мужемъ и окружающими замфчено было, что по 
временамъ у ней наступало своеобразное двигательное разстройство, по- 


являющееся при волненш, и особенно въ томъ случав, если вызывалось 
воспоминан!е о пережитыхъ ею собнтяхъ. Въ такомъ состояви она 
поступила въ клянику душевныхъ болзней подъ мое наблюден!е. 

ЗдВсь въ клиникВ у ней обнаруживалась и прежде всего бросалась 
въ глаза рЁзкая задержка мышлен1я и психомоторной дЗятельности, дохо- 
дящая по временамъ до полнаго ступорознаго состояня, когда не уда- 
валось получить отъ больной ни одного отвфта на заданный вопросъ, 
при чемъ видно было по выраженю лица, что она какъ бы стараетса 
что-то сказать, но не можетъ. Въ лицВ при этомъ появлялось состояше 
сильнаго мышечнаго напряжен!я, которое см®нялось затЁмъ выраженемъ 
безпомощности. Заторможене мышлен!я выступало прежде всего на видъ, 
Когда задержка мышлен!я была менфе выражена, отъ больной удавалось 
получить нфсколько правильныхъ отвзтовъ на задаваемые вопросы, а 
затфмъ она переставала отвЗчать, задержка выступала оъ еще большей 
силой, и больная снова погружалась въ молчаливое состояше. При бохфе 
слабой задержкз мышлен!я удавалось обнаружить въ первое время но 
поступления, что отвЁчая правильно на н®которые вопросы, больная въ тоже 
время недостаточно орентировалась въ окружающемъ; не была твердо 
увЗрена, гдз она находится, и кто ее окружаетъ, недостаточно была 
освфдомлена вп времени поступлен1я и пребывая въ клиникВ. Если съ 
ней заводился разговоръ по поводу пережитыхъ событй, то выражеше 
лица ея тотчасъ же измнялось, оно краснвло, въ глазахъ появлялось 
выражен!е испуга или страха, при этомъ больная произносила н®сколько 
театрально прерывающимся голосомъ: «‹а что могло быть, а что еще 
будеть!» Одновременно съ наступленемъ волненя ноги ея подкашивахись, 
она откидывалась назадъ, рискуя упасть, если бы ее въ это время ие 
поддержали. 

По временамъ н безъ вызыван!я воспоминан! о пережатомъ у ней 
появвлялось угнетенное настроене, больная плакала, жаловалась на тоску» 
задержка мышленя при этомъ оставалась въ прежней силВ. Во время 
ды она обычно отвазывалась оть пищи, сопротивлялась, приходила въ 
волнен1е и начинала плакать. Выяснен!е мотивовъ отказа отъ пищи было 
крайне затруднительно въ виду существования у больной р®%зкаго затор- 
моженя мышленя. Иногда только удавалось получить отрывочныя фразы: 
«такъ лучше, нс надо Фсть, когда друпе не Здятъ». Другой разъ, будучи 
въ состоян!и сильнаго угнетен1я, она заявила врачу, сильно волнуясь: «я 
хочу, чтобы вездВ быль миръ, чтобы не было несчастя, чтобы вездф 
была правда». Иногда изъ отдёльныхъ фразъ, произносимыхъ больной, 
можно было заключить о существовани у ней бредз сэмообвиневя. 
Такъ, однажды онз сказала врачу, волнуясь и плача: «мн% не надо 
Феть, я нехорошая, скверная». 


Въ такомъ состоян!н больная оставалась все время по поступлени 
ВЪ КЛИНИКУ. | 

Угнетене, страхъ и тоска выступали не постоянно, главнымъ 
образомъ при вызыван!и воспоминан! о пережитыхь событ!яхъ. Колебан!е 
степени угнетеня по днямъ было значительное. Появленю волнен!я и 
страха рфзко сказывалось на произвольной мускулатурВ; ноги у больной 
подкашивались, она падала назадъ или на бокъ. Эти двигательныя явле- 
в1я наступали въ томъ случаВ, когда у ней вызывалось воспоминан!е о 
пережитыхь событахъ. Въ спокойномъ состояи она твердо стояла 
на ногахъ и могла свободно передвигаться. Р8зкая задержка мышле- 
н1я оставалась у ней все время, колеблясь по днямъ въ своеЙ ин- 
тенсивности. 

Характерными чертами для понхическаго заболВваня этой больной 
была прежде всего необычайно глубокая задержка мышлен1я и психомоторной 
ДФятельностя, выступан!е тоски и страха только по временамъ, особенно 
прн вызыван]и воспоминанШ о пережитыхъ собыпяхъ, а кромВ того 
появлен!е двигательныхъ симптомовъ при волнен!и въ видВ подкашиван!я 
ногъ, падешя на спину или на бокъ. Получалось впечатлён!е, что идея 
о пережитомъ событш, вызываемая въ сознан!и больной, твено соединена 
была съ опредзленнымъ аффективнымъ состоян1емъ, а именно страхомъ, 
при чемъ каждый разъ волВдъ за ея появленемъ слфдовалъ аффектъ 
страха, внзшнимъ проявлен1емъ котораго помимо измфнев! мимики 
были извзетные двигательные симптомы, т. е., тв явлен1я, которыя могуть 
сопровождать бурныя аффективныя состоян!я, какъ напр., сильный страхъ. 
Нарушен!е орентировки въ окружающемъ замЗчалось у больной только 
первое время по воступлен!и въ клинику, было не р8зко выражено и являлось, 
очевидно, результатомъ влян!я страха на ассощативную дзятельность. Въ 
дальн8йшемъ течен!и психоза сознан!е ея оставалось яснымъ. Памать 
не была нарушена. Галлюцинац! и иллюз за время пребыван!я въ 
клиникВ не было отм3чево. 

Съ физической стороны наблюдались, н®которая вялость зрачковой 
реакции, сильное малокрове и истощене. 

Кожная чувствительность была, повидимому, сохранена. Сухожильные 
рефлексы не были повышены, равном рны на обзихъ сторонахъ тёла. 
Кожные рефлексы: глоточный, конъюнктивальный, брюшной, надчревный 
и подчревный сохранены. Со стороны внутреннихъ органовъ не найдено 
патологияческихъ измнен!. Тоны сердца были чисты, но немного глу- 
ховаты. Пульсъ учащенный, слабаго напряжен1я. Физическихъ признаковъ 
вырожден1я не было. Психическое состоян!е больной представляло 
взсколько своеобразную картину. ВЗрн%е всего оно могло быть обозна- 
чено названемъ аффективной оцфпензлости, подразумфвая подъ этимъ, 
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что страхъ, затормажене мышленя н психомоторной дФятельности были 
характерными чертами даннаго заболВваня. 

Повидимому, страхъ, быви!й причиной заболВван1я, соединенный 
съ идеей, относящейся къ пережитымъ событямъ, вызвалъ однажды у 
ней глубокое заторможен!е психической и психомоторной дзятельности, и 
каждый разъ, когда въ сознани больной вновь вызывается соотвфт- 
ствующая идея, наступаеть снова бурный аффектъ страха, который 
сопровождается извЪфстными двигательными симптомами, ЕакЪ подкаШи- 
ван!е ногъ, откидыван!е всфиъ твломъ назадъ, какъ это наблюдается у 
нашей больной. Съ точки зрён1я существующихъ классификацй душев- 
ныхъ заболВван!Й описанное психическое состоян!е ближе всего подхо- 
датъ въ одной изъ формъ меланхол!и, а именно къ МеапевоЦа айопИа 
пли зрогоза. 

Посл8дн! случай, на которомъ я остановлюсь, представляетъ пен- 
хическое заболван!е, развившееся въ связи съ собыцемъ, имфвшимъ 
место въ самомъ начал русскаго освободительнаго движеня. 

Больная, дзвица, 37 л%тъ, дворянка. Родители ея были здоровые 
психически люди, но нервные. Мать умерла 33 лёть оть брюшного 
тифа. Отецъ застрлился черезъ 1'/, года послз ея смерти, какъ говорить 
сестра, вслЗдстве неудачной любвн. 

Двоюродный братъ умеръ 30—33 лять отъ разрыва сердца. Предкн 
больной отличались долговзчностью и хорошимъ здоровьемъ; жили до 
70—80 лВтъ. Злоупотребленйя спяртными напитками и сифилиса въ роду 
не было. Физическое и психическое развит!е больной въ дфтекомъ воз- 
растрё шло правильно. Изъ бол зней, свойственныхъ дётскому возрасту, 
она перенесла корь. М3сячныя появились на 14 году. Училась въ гим- 
нази малоусп6шно. Особенно трудно давалась ей математика, лучше 
усп®вала въ языкахъ. По характеру всегда отличалась замкнутостью, 
была малосообщительна. Знакомыхъ и подругь имФла очень мало, была 
всегда раздражительна и обидчива; малёЙшее невниман!е или какой- 
нибудь пустяшный поступокъ со стороны окружающихъь ее сильно 
оскорблялъ и волновалъ. 

Съ юношескихь л$тъ стала сама зарабатывать себ средства БЪ 
существованю. Работать приходилось много, часто за работой больная 
проводила и безсонныя ночи. Выполняла трудъ толково и аккуратно. 
Въ свободное оть работы время занималась искусствомъ (рисовашемъ). 
Въ 1904 году по поводу гинекологическаго заболВваня ей сдзлана была 
операщя (удалеше полипа шейки матки). 

Въ политическомъ движени не принимала активнаго участя. До 
начала психическаго заболвваня была, по словамъ родственниковъ, со- 
вершенно здорова. 
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9 января 1905 года больная случайно попала въ толпу маняфе- 
стантовъ и была свидфтельницей, какъ въ нихъ стр®ляли войска. Это 
<обыте потрясло больную до глубины души; она страшно была перепу- 
гана и возмущена проясшедшимъ. Съ этого дня у нея появилась раздра- 
жительность, безсонница, угнетенное настроене. 20 января вечеромъ 
появились галлюцинаци. Ей казалось, что въ домЪ находятся казаки, 
жандармы, солдаты, она слышала выстрзлы, заявляла, что люди на ло- 
шадяхъ перескакивали черезъ нее, видФла передъ собой трупы убитыхъ 
людей, и т. д. 

Подъ влян!емъ галлюцинац!Й она все время находилась въ волне- 
в!и, испытывая то сильный страхъ, то испугъ. Такого рода галлюцияащи 
продолжались у ней н%сколько м$8сяцевъ, отличалясь яркостью и крайне 
непрятнымъ, враждебнымъ характеромъ. Потомъ, подъ вмяшемъ посл$- 
дующихь событШ, галлюцинаци н$сколько видоизмВнились. Онё стала 
слышать, что ее бранятъ забастовшицей, предлагаютъ ей сд\латься рево- 
люц1онеркой, и т. д. Одновременно съ этимъ голоса якобы упрекали ее 
въ распутствЗ. Подъ вшяемь галлюцинац! вастроене больной было 
мрачное, угнетенное. Она плакала, оправдывалась въ возводимыхъ якобы 
на нее обвиненяхъ. ЗатВмъ, убздившись, что это не помогаетъ, она стала 
писать жалобы въ судъ на своихъ обидчиковъ, и, наконецъ, перешла къ 
эгрессивнымъ дзЁстыямъ по отношеню къ окружающимъ, нападала на 
первыхь встр®чныхъ, бранила ихъ, давала пощечины. 

При всемъ этомъ она хорошо орентировалась въ окружающемъ, 
ясно созвавала, гдЪ она находится, и кто ее окружаетъ, р8чь ея была 
<вязная, послВдовательная, память какъ къ недавнимъ собыпамъ, такъ 
н къ давно прошлому вполнВ сохранена. Въ боле спокойныя минуты 
больная занималась рукодзмемъ. Читать не могяа, такъ какъ въ это 
время галлюцинащи у ней усиливались. Больная похуд$ла, не спала ночи, 
‘не выходнла изъ дома и была крайне враждебно настроена противт 
окружающихъ, нанося имъ часто оскорбленя словами и дЗёстиями. 

Службу она бросила уже съ 20 января 1905 года. Въ таБомъ со- 
стоянш она оставалась дома подъ надзоромъ врача до февраля м3сяца 
1906 года, когда была помфщена сестрой въ клинику душевныхъ бол8з- 
чей. Въ клиникВ она оставалась только въ течени м$сяца. Здфсь боль- 
ная крайне враждебно относилась къ врачебному и надзирательскому 
персоналу, не желала ни съ кзмъ разговаривать, не подавала руки, за- 
прещала входить къ ней въ комнату. Посзщающей ее сестрз жаловалась 
на якобы ужасную обстановку, говорила, что ее оскорбляютъ, ругаютъ 
изъ-за стЁны, съ потолка комнаты, въ которой она помЗщалась, обвиня- 
ть ее якобы въ принадлежности къ революцюнной парти, говорятъ, 
что она заговорщица и т. д. Въ ея голову, якобы вкаадывають чужя 
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мысли съ помощью фотографическаго аппарата п т. д. Больная не могла 
указать, для чего это дЪлается и съ какой цфлью ее преслВдуютъ. 
Систематизащи бредовыхъ идей не замЪчалось; они были вторичныя по 
происхожденю изъ обмановъ чувствъ, имфли отрывочный характеръ в 
были измЗнчивы. Настроене по большей части было угнетенное, иногда 
больная обнаруживала приступы сильнаго гнфва. Въ окружающемъ все 
время хорошо орентировалась. 

При физическомъ изолВдован!и у ней найдечо было слёдующее. 

Имлись физическме признаки вырожден!я; рззко выраженный про- 
гнатизмиъ, черепно-лицевая ассиметрия, глубокое небо, широко разставлен- 
ные зубы, приросиия ушныя мочки. Зрачки были равномЗрны, хорошо 
реагировали на свзть и аккоммодацю. Сухожильные рефлексы были 
повышены. Глоточный рефлекоъ отсутствовалъ. 

Болфе детальное физическое изслВдовав1е не могло быть выполнено 
въ виду крайне враждебнаго отношен1я больной ко вс8мъ окружающимъ. 
Пробывъ мфсацъ въ клиник, больная быда выписана на попечение 
сестры. 

По своему развитю психическое заболВван!е въ данномъ случаз 
было острое, развившееся у субъекта на почв дегенеративной, за что 
говоритъ существован!е у ней физическихъ признаковъ вырождевя, н3- 
которыхъ странностей въ характерВ и указан!е на самоуб!Йство отца. 
Ясность сознан!я въ течен!е бодфзни, обише галлюцинац!й, отсутств!е 
стойкой системы бреда, наличность бредовыхъ идей, главнымъ образомъ, 
вторичнаго происхождея изъ обмановъ чувствъ,—все это говорить за 
развите у данной больной психическаго забол8ваня въ форм острой 
галлюциваторной параноймн. 

Дальн®Йшая судьба этой больной осталась для меня неизвЪстной. 

Характерными чертами для этого психическаго заболВван!я являлось 
обил1е галлюцинац!Й крайне непрятнаго, враждебнаго характера, яркость 
этихъ галлюцинац!й, содержан!е ихъ, особенно въ первое время забоз$- 
ван1я, черпалось изъ пережитыхъ больною событ. 

Въ предыдущемъ обзорз мы познакомились съ цфлымъ рядомъ 
различныхъ Исихическихъ заболВван!, развившихся въ зависимости отъ 
общественныхъ событ русской жизни. Мы видФли, что эти заболФван!я 
протекали въ самыхъ разнообразныхъ формахъ: были случаи навязчи- 
выхъ состоян!, развившихся на почв8 прюбрётенной истери, случал 
меланхолическихъ состоян!, случаи аменциа, случай истерическаго псп- 
хоза и случай галлюцинаторной паранойи. 

Спрашивается, кав!я заключен!я можно вывести изъ приведенныхъ 
исторЙ болЗзни относительно симптомовъ и течен]я описанныхъ психи- 
ческихъ заболЗ ван? 
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нымъ теченемъ и довольно продолжительнымъ перодомъ предвзстнивомъ, 
длящимся въ течене нзсколькихъ м38сацевъ. 

Въ противоположность наблюдешямъ д-ра Германа, находившаго 
у всЁхь своихъ больныхъ признаки физическаго вырожденя, я нашель 
таковые только у нфкоторыхъ изъ заболвшихъ лицъ, у другихъ же на- 
блюдались лишь симптомы малокрошя и общаго истощения. 

Многе ‘изъ вышеупомянутыхъ симптомовъ, харзктерныхъ ддя этихъ 
заболЗван!й, напоминають симптомы истерическихъ психозовъ, обычно 
возникающихь подъ вляшемъ моральныхъ потрясен. Очевидно близость 
причинныхъ моментовъ выражается и въ сходетвз между собою забо- 
лван!я. Изъ этого, однако, нельзя дёлать вывода, что вс№ случаи этихъ 
заболВван! нужно причислить къ истерическимъ психозамъ ий смотр3ть 
на душевныя вознен!я только какъ на арепф ргоуокмецг для истерии, 
какъ думалъ относительно этого Сфагсо{. Скор8е вужно признать, что для 
поихозовъ, возникающихъь подъ вл1ян!емъ сильныхъ душевныхъ потрясе- 
н1й, существуютъ особыя черты, которыя близко нзпоминаютъ истериче- 
‘сме психозы, но не вс психическя заболфван1я, возникойя въ зависи- 
симости отъ душевныхъ волненй, можно причислить къ истерическимъ. 

Познакомившись съ развипемъ и особенностями течешя психиче- 
скихъ заболВван!, возникающихъ подъ вшянщемъ общественныхЪ собы- 
т, я остановлюсь еще на одномъ вопрос, а именно, кавъ вляютъ эти 
событ!я на душевнобольныхъ, находящихся въ лечебницахъ и на свободв, 
у которыхъ психозъ развился задолго до появлен!я того или другого 
общественнаго событя. 

Какъ ни бфдна впечатл$н!ями жизнь заведеня для душевноболь- 
ныхь, какъ ви ограждены они ст№нами и запорами отъ впечатлВн! 
внвшняго м!ра, тёмъ не мене и сюда проникаютъ идеи, волнуюция об- 
щество, и оставляють отражен!е на характер8 симптомовъ думевныхь 
заболВван! Я. Подъ вллящемъ новыхъ идей, волнующихъ общество, нер®дко 
симптомы заболВван1я видоизмЪняются, бредъ измфняется по содержаню, 
обманы чувствъ и бредовыя идеи начинаютъ черпать свое содержаве 
изъ переживаемыхъ обществомъ событ!. Еще Езди!го] отм тилъ фактъ, каБъ 
вляютъ ТВ или друйя общественвыя событя на душевнобольныхъ. 
«Когда явился во Франшю папа, пишетъ онъ, количество религозныхъ 
помвшательствъ значительно увеличилось; когда Бонапартъ назчинаеть. 
назначать королей, появляется множество королей и воролевъ въ до- 
махъ для умалишенныхъ». Поздне, во время осады Парижа, иное пси- 
хически больные начинають изобрУтать средства для спасения столицы. 

Гебтапа Чи ЗаиПе сообщаетъ, что въ это время появилось особенно 
много больныхт, изобр®тателей машинъ, способныхъ отразить пруссаковъ. 
Во время же франко-прусской войны одна больная, помЗщенная затфмЪъ 
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въ Орлезнскую лечебницу для душевнобольныхъ, требовала оть пред- 
ставителей власти шпагу и большую лошадь съ тёмъ, чтобы подобно 
Жаннз Аркъ отправиться во главё арм противъ пруссаковъ. 

Въ истори психатри можно найти громадное количество такихъ 
прим%ровъ отраженя на бредз душевнобольныхь общественныхъ идей 
и событ, немалое количество такахь примфровъ можно встрётит® въ 
настоящее время во возхъ лечебницахт, для дутевнобольныхъ. Подъ мо- 
имъ наблюденемъ посейчасъ находятся дв хронически больныхъ подоб- 
ваго рода. Одна изъ нихъ страдаеть меланхол!ей съ бредомъ самообви- 
нен1я. Она постоянно обращается съ просьбой немедленно отправить ее 
на смертную казнь, такъ какъ приноситъ несчаст!е всему человзчеству, 
которому грозять изъ за нея велик1я бФдетыя и несчастя, и только смерть 
можеть избавить людей отъ этого. На вопросъ, вт, чемъ заключается ея 
преступлен!е, она раньше отвЗчала, что она колдунья и своимъ колдовствомъ 
приносить несчастя людямъ, навлекая на нихъ бЪдетвя. Одно время на 
ея бредз видно было отражен!е общественныхъ событШ. Она стала на- 
зывать себя страшной политической преступницей, обвиняла себя въ по- 
кушени на высокопоставленную 0собу, участвовала въ экспропращи 
и за все это требовала немедленно предать ее смертной казни. 

Другая больная страдаетъ бредомъ преслЗдованя. Прежде она счи- 
тала себя жертвой преслВдованя со стороны своихъ родственииковтъ, 
домогающихся воспользоваться ея состоян!емъ, теперь подъ вмянщемъ 
обществевныхъ событШ бредъ точно также измВнился и принялъ по- 
литическую окраску. Въ настоящее время она очитаеть себя прина- 
длежащей къ консервативной парти, на чердак же клиники, гдВ она 
локализируеть свой бредъ, засфдаютъ представители сощалъ-ревозюцщлон- 
ной парти; они ее якобы преслфдуютъ, производять тамъ безпорядокъ, 
мучають ея.бывшаго жениха, терзають ея собачекъ, по ихъ приказаню 
прислуга клиники якобы отравляеть ее и т. д. Мстятъ ей будто бы за 
то, что она 0бо всВхъ дЗлахъ этой парти сообщаетъ третьей парти, ко- 
торую она называетъь всем1рнымъ слЗдстЫемъ, въ задачу этой пари 
входить якобы установлен!е порздка и спокойствья въ Росаи. Стремится 
партдя, представители которой засздають на чердакВ, водворить въ Рос- 
си республику и сд®лать ея президентомъ врача Р., къ воторому она 
питаеть непрязненное чувство. 

На этихъ примЗрахъ можно видзть, какъ отражаются обществен- 
ныя идеи на бредв душевнобольныхъ, содержащихся въ хечебни- 
цахъ. 

Но еще большее вмяне оказываютъ он на больныхъ, живущихъ 
на свобод, страдающихь той или другой формой бреда и, наконецъ, нз 
дегенеративныхь  субъектовъ. Подъ вмяшемъ обшественныхъ событ 


—— 160 — 


бредъ больныхъ, особенно пстеричныхъ и параноиковъ, сохранившихъ 
интеллектъ, принимаеть своеобразную окраску, видоизмняется въ такой 
степени, что они могутъ являться въ исключительныхь случаяхъ дфя- 
тельными и крайне энергичными участниками политическаго движензя, а 
иногда даже играть въ немъ выдающуюся роль, если ихъ бредъ не бу- 
дет отличаться абоурдностью, очевидною для всякаго, если онъ будетъ 
соотвфтетвовать духу времени и настроеню общества въ данный моментъ, 
а кром того соотвфтствовать услошямъ той среды, въ которой онъ про- 
повфдуется. Прим$ры такого участля душевнобольныхъь въ различныхъ 
массовыхъ движен1яхъ, охватывающихъ общества, какъ въ движеняхъ 
релипозныхъ и политическихь— многочисленны. 

РазумЗется, въ настоящее время они бол%е р8дки въ виду боль- 
шого развит!я общества и знакомства его съ душевнымя забол$вав1ями. 
Какъ на классичесве примЪры такого рода, извзетные въ истори, мо- 
жно указать ва Жанну ‘Д’Аркъ, освободительницу Франщи, страдавшую 
истерическимъ психозомъ, на Со]а 9 Е епз и др. 

Но особенно отражаются общественныя дДвижен1я на той категорш 
лицъ, которыя относятся къ субъектамъ вырождающимся или неуравно- 
взшеннымъ. 

Говоря о вырождающихся, я подразумВваю здЗсь высп!е типы вы- 
рожденныхъ, низпИе типы яхъ, какъ ид1оты и тупоумные представаяють 
существа экстрасощальныя и не могутъ играть общественной роли. Я не 
буду останавливаться здфсь на характерныхъ чертахь вырожден!я, тавъ 
какъ это завело бы меня слишкомъ далеко, скажу только, что общей чертой 
для возхъ высшихь вырожденныхъ является отсутств!е гармон!и въ развит 
отд8льныхь душевныхъ способностей, перемЗнчявость и непостоянство въ 
мыслях и чувствахъ, а кром$ того существован!е у нихъ Часто патоло- 
гическихъ чертъ, какъ то навязчивыхъ идей, импульсивныхь ДВЁств и 
часто извращенШ въ сферВ полового чувства. Интеллектъь ихъ можеть 
быть силенъ илн слабъ, воля чаще слаба, чо иногда влечен1а и желаня 
достигаютъ необыкновенной силы и дВлаются непреодолимыми. Такого рода 
непреодолимыя влечен!я могуть обусловливаться нисшими инстинктами, 
но иногда вызываются и высокими идеями, и тогда вырожденные являются 
фанатическими проповфдниками и непреклонными выполнителями ТЬХЪ 
идей, которыми они охвачены. Въ другихъ случаяхъ влечен!я ихъ крайне 
слабы. Иногда, напримЗръ влечен!е къ труду совершенно отсутствуеть и 
тогда они обречены на нащенство и бродяжничество, несмотря на знане 
двла и удовлетворительный интеллектъ. Моральныя чувствован!я у вихъь 
чаще р%зко ослаблены, но въ н8которыхъ отдёльныхъ случаяхь  дости- 
гають крайняго развитя въ сравненш со вс№мн другими душевными спо- 
собностями, доходять до гиперестезии, люди эти отличаются необыкновенной 
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чуткостью моральнаго чувства и не допускаютъь въ рёшени моральныхъ 
вопросовъ никакихъ даже самыхъ ничтожныхъ компромиссовъ, 

Въ сощальномъ отношен!и для этихъ лицъ характерно отсутств!е при- 
способляемости къ окружающимъ условямъ. Никаюмя правила и завоны 
общежит!я для няхъ непримЗнимы, такъ какъ они расчитаны примЗни- 
тельно къ психикВ нормальнаго человзка. Они люди крайностей. Ихъ чув- 
ства измфнчивы, страсти бурны, они ищуть постоянно новыхъ впечатл ий. 
Въ сощальной жизни они представляютъ обычно элементъ недовольный, 
протестующ. Часть изъ нихъ, отличающаяся недоразвитемъ интеллекта 
и слабостью моральнаго чувства, является преступниками, другая часть со 
слабостью влечен!я къ труду нищими и бродягами. Незначительная бод3е 
талантливая часть, одаренная нерёдко развитымъ моральнымъ чув- 
ствомъ и непреодолимыми стремленямя въ сфер осуществления усвоен- 
ныхъ пми высокихъ идей, д®лается нер%дко фанатическими проповздии- 
ками ихъ, выступаетъ въ качеств борцовъ за идею, представляя прогрес- 
сивный элементъ въ эпохи общественныхъ движенй. Но такого рода вы- 
рожденные предетавляютъ единичные случаи. 

Большая часть изъ нихъ, отличаясь извращенемъ или недоразви- 
т1емъ моральнаго чувства и слабостью интеллекта, составляютъ подонки 
общества. Будучи таковыми, представляя часто преступный элементъ, во 
время общественныхъ движен1Й они выносятся на поверхность обществен- 
ной жизни `революцонной волной. Благодаря нарушеню общаго хода госу- 
дарственной жизни и царящагося безпорядка, эти лица находятъ могу 
просторъ для проявленя своихъ антисощальныхъ стремлен!й и преступныхъ 
замысловъ. Изъ такихъ лицт, кадрируется тотъ элёментъ, который участ- 
вуеть въ самыхъ отрицательныхь сторонахъ общественныхъ движен!; 
они совершаютъ грабежи, уб1ства, производять возмутительныя насил1я 
надъ личностью отдфльныхъ гражданъ, участвуютъ въ погромахъ, и т. д. 

Третья наиболыная категор1я вырожденныхъ представляетъ людей, 
ни ч$мъ не. отличающихся отъ нормальныхъ, за исключен!емъ нёкоторой 
неуравнов8шенности и часто болЗзненныхъ черть со стороны нервной 
системы. При обыкновенныхъ усзов!яхъ жизни они часто отличаются без- 
двятельностью, страдаютъ изм8ненями настроеня и ипохондрическими 
идеями, отличаются вязостью и апатичностью. Для функщи ихъ нервной 
системы недостаточны т8 внзшия раздражители, которые даютъ условя 
обыденной жизни. Во время револющонныхъ движен! мног!е изъ такихъ 
лицъ временно какъ бы поправляются, оживають, забывають о своихь 
‹траданмяхъ и нерздко въ таке моменты д®лаются полезными иэнергич- 
ными членами общества. Этимъ субъектамъ политичесыя и общественныя 
движен!я даютъ направлен!е дзятельности и позволяють имъ совершать 
полезную работу, на которую они неспособны въ обычныхь условяхъ 
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жизни. Такихъ лиць имВлЪ въ виду Моге], говоря, что револющй скор8е 
излечиваютъ нервныхъ и неуравнов8шенныхъ субъектовъ, ч8мъ увеличи- 
вають ихъ. Но это выражен!е Моге’я примнимо только къ единичнымъ 
случаямъ. Нельзя не согласиться съ тёмъ фактомъ, который установленъ 
цлымъ радомъ псих1атрическихъ наблюден, что вырождающеся субъ- 
екты даютъ значительный контингенть лицъ, подвергающихся душев- 
нымъ заболввашямъ подъ вл1ащемь ревохюцонныхъ событ!. Ихъ пои- 
хика, будучи неустойчивой и легко ранимой, выходить быстро изъ равно- 
н84я подъ вмяшемъ такихъ причинъ, которыя не могутъ губительно воз- 
двИствовать на здоровый до того психически и физически организмъ. 
Въ заключене я остановлюсь еще на одномъ вопросё а именно какъ 
вляють общественныя событая на душевное здоровье послВдующихь по- 
колзн. Всфмъ медикамъ вообще, а псих!атрамъ въ особенности, извз- 
стенъ фактъ, что сильныя моральныя потрясен!я родителей и главнымъ 
образомъ матерей во время беременности отражаются неблагопрёаятно 
на ихъ потомств8. 

Въ истори общественныхъ движен!й мы находимъ указан!я, под- 
тверждающ!я это мн$фн!е. Такъ, ЕзчшгоГемъ отмфченъ фактъ, что’ мно- 
пя изъ женщинъ, беременныхь во время французской револющи, про- 
извели на свфтъ субъектовъ, предрасположенныхъ къ душеввымъ забо- 
ТВванаямъ. Эти послФдн!я возникали у нихь подъь вмяшемъ самыхъ 
ничтожныхъ причинъ. Рёгв !) описалъ подъ назващемъ «ДФТи осады» 
(Гез епп{3 4и 51626) потомковъ женщинъ, беременныхъ во время осады 
Парижа. Эти дЬтв отличались симптомамя вырожден!я и слабостью фи- 
зической организаци. Въ настоящее время еще трудно судить, какъ 
новл1ял0 въ этомъ отношен!и русское ревохюцонное движене. Резуль- 
таты его скажутся виослЗдетви и врядь ли будуть благопрятны въ 
этомъ отношени. Наконецъ, пероды революцюнныхъ движенй и резк- 
цИЙ, сопровождаясь такими ужасами, какъ казни, разстрлы, погромы я т. д. 
вуяютъь губительно на самое развит!е дётей уже послЪ рождемя. Ребе- 
нокъ воспитывается среди ужасовъ и жестокостей, первыя впечатл® я 
воспринимаемыя имъ, которыя оставляютъ наиболзе глубок! слВдъ въ 
его душ, — впечатлВн1я ужасныя, угнетающия. Его нервная система при- 
выкаетъь къ вимъ, они становятся для него обычными и не вызываютъ 
того отвращен!я и непрятнаго чувства, какъ у дётей, воспитавныхь въ 
другихъ условяхъ окружающей жизни. Еще недавно въ печати раздава- 
лись Голоса, что для дётей, персживающихь револющонный перодъ рус- 
скаго движеня, послёдн!Й не остается безъ слВда. Говорили, что тепе- 
решн!я дёти играютъ въ казни, разстрВлы, устраивають вмёсто игру- 


1) Рогб. [ев еп{атёз ди ве. Рговгёв тед!са. 1884 
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шекъ висзлицы. Что будеть изъ этихъ дфтей, покажеть будущее. Будемъ 
надзаться, что послёдующия впечатлв!я мирной жизни изгладятъь въ. 
ихъ памати кровавый слёдъ минувшихъ дней. 

Въ предыдущемъ обзорз мы познакомились съ вмямемъ реводю- 
цонныхь событШ на развите душевныхъ заболВван!й. Мы видфли, что- 
статистическ1я данныя, имзющяся пока в нашемъ распоряжен!и, не 
позволяютъ сдфлать точнаго вывода, что общее число душевнобольныхъ 
въ государств подъ влящемъ этихъ собыЙ увеличивается. Принимая 
только во вниман!е н®которыя единичныя указаня п условя нарушен!я: 
правильной регистращи душевныхъ забол8ван!Й во время револющюн- 
наго перюда, можно предполагать, что количество душевныхъ забол}ва- 
в! въ эти перюды превышаетъ процентъ ихъ для мИирнаго времени, но- 
что во всакомъ случаВ это повышен!е процента незначительно и много 
менфе, ч8мъ это казалось бы а ргюге. Несомнённымъ является факть 
что душевныя волнен!я, связанныя съ револющонными событями, яв- 
ляются наиболВе частой причиной душевныхъ болВзней въ эти эпохи по. 
сравненю съ мирнымъ временемъ. Наибольш! процевтъ душевныхъ 
заболВван!Й дають подъ вшян!емъ этихъ событ!Й субъекты, не принимав- 
ше активнаго участя въ общественномъ движени, относящеся къ ка- 
тегори мирныхъ, робкихъ обывателей, истощенные физическими за6о- 
лЪванями и вырождающ/еся. Психозы эти имфють нфкоторыя ссобен- 
ныя черты, возникаютъ въ различвыхь формахъ, преобладаютъ формы 
депрессивныя, нерЗдко встр8чаются заболван]я, относяпяся въ катего- 
ри см8шанныхь формъ. Течен!е этихъ психозовъ по большей части ост- 
рое, предсказан]е благопрятное, хотя могутъ развиваться и формы съ 
длительнымъ течен!емъ. Бредъ и галлюцинации въ этахъ психозахъ 
черпаютъ свое содержан!е изъ пережитыхъь событШ. Галлюцинащи бы- 
вають часто ярыя и отличаются непратнымъ, враждебнымъ характе- 
ромъ. ДалЪе, мы выяснили, что подъ вмяюемъ револющонныхъ событ Я 
бредъ и галлюцинащи душевнобольныхъ, заболВвшихъ ран%е, могутъ 
видоизизняться и принимать соотвзтствующую событямъ окраску, на- 
конецъ, указали, что револющюонныя событя могутъ влять неблаго- 
приятно и на душевное здоровье посл8дующаго поколвн|я. 

Изъ всего этого вытекаетъ, что вмян!е револющонныхь движен!й, 
какъ фактора въ развити душевныхъ заболВван!й, значительно, но оно 
все-таки менфе велико, чЁмъ это кажется по первому впечатя ню. Стра- 
дають главнымъ образомъ слабыя духомъ, пассивныя лица, истощенныя 
физически и неуравнов8шанныя. Зависитъ это отъ того, что здоровый 
человВчесюй духь въ самомъ себВ имфетъ, такъ сказать, защиту про- 
тивъ губительнаго вмян!я на него впечатлвШ мрачнаго, ужасающаго. 
характера. Всякому изъ насъ извёствы факты, что многя изъ лицъ, 
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подвергающихся самымъ ужаснымъ, самымъ тяжелымъ впечатл8н|ямъ, 
проведшйя всю жизнь въ самой тяжелой, угнетающей обстановЕВ, быв- 
пя не разъ на волосъ отъ смерти, тёмъ не менфе сохранили до конца 
своихъ дней нормальный интедлектъ, бодрость духа и прежнюю силу 
убъждения. Увлечене ндеями высокаго порядка создаеть фанатизмъ, 
сопровождается извфстной степенью экзальтащи, которая какъ броня за- 
щищаеть этихъ лицъ отъ губительнаго вйяня на пхъ психику впечат- 
лВнШ мрачнаго, угнетающаго характера. 

Какъ бы ни были вредны для человфческаго духа условя, созда- 
ваемыя революцонными движенями, они оказываютъь на него лишь 
временное, преходящее вляне. Сила сопротивленйя здоровой, нормальной 
психики неблагоприятнымъ условямъ, дёйствующимъ на нее, порззитель- 
во велика. Въ этомъ насъ уб%ждаютъ примфры изъ истори обществен- 
ныхъ движенй въ различныя времена у различныхъ народовъ, въ нихъмы 
черпаемъ свою вру въ велиЧе и могущество челов ческаго духа, вото- 
рый, не смотря на вс} препятствя, создаваемыя внёшними условямо, 
окрыленный высокими идеями, постеценно все боле и боле прибап- 
жается къ осуществленю своихь великихъ задачъ: нравственному со- 
вершенствован!ю и водвореню на землЪ свободы и общечеловЗ ческаго 
счастья. Его путь въ этомъ направлен1и по временамъ сопровождается 
взрывами страстей, вызывающими сощальныя бури, но ничто не в1 
состояни прекратить этого мощнаго поступательнаго движен!я впередъ 
и ч5мъ ближе къ цфли, тВиъ, благодаря культур8 и нравственному раз- 
вит1ю общества, слаб\е будуть эти бури, пока совсфмъ не исчезнутъ 1 
общество не придетъ къ тому состоян!ю, когда мръ и тишина воцарятс: 
на землЪ, когда не будеть тюремъ, судовъ, войнъ и эшафотовъ, когд: 
вмЪсто оружя на солнц будеть блестВть лишь плугь землед®льца, 1 
тогда душевнобольные — жертвы революцюнныхъ событ! —останутс! 
лишь одвимъ изъ печальныхъ воспоминан! прошлой кровавой истор! 
челов чества. 


Н®Ьсколько словъ о несвободЪ воли. 
Д-ра В. Суховой-Обсипово в. 


Абсолютной, т.е. неопредВляемой 
никакими мотивами свободной воли 
не существуетъ въ реальности. 


Вопросъ о свободВ воли, тёено связанный со всфми основами каж- 
даго философскаго м!ровоззрз ня, бросаюпИй свЗтъ на спекулятивныя, 
нравственныя и нравственно -редигозныя воззр ня, является до нзкоторой 
степени калейдоскопомъ, въ которомъ отражаются всз недоум8 я, со- 
мнвн!я, заблужден!я, которыя переживала и переживаетъ философская 
мысль въ продолжен]е столь долгаго пер!ода. Вопросъ этотъь явддется 
пробнымъ камнемъ для каждаго философа, такъ какъ благодаря той или 
другой точкВ зр8н!я на него, можно судить о всей философской систем 
его, о ея достоинствахъ или недостаткахъ. 

Съ другой стороны, онъ является для каждаго изъ насъ особенно 
жгучимъ вопросомъ, такъ какъ при разсмотр®нш проблемы о свободВ 
воли д%л0 идеть о существованш нашей нравственной личности. 

Между тЁыъ, вопросъ о свобод® воли очень трудевъ. Съ незапамят- 
ныхъ временъ онъ вызываетъ нескончаемые споры, которые не приводатъ 
нп БЪ какому положительному результату. Огромная литература, суще- 
ствующая по этому вопросу, не даетъ намъ ни проблеска свфта. Читая 
произведеня авгоровъ, получаешь такое впечатлВне, что писатели, за- 
давшись сначала цфлью выяснить вопросъ о свободф воли, въ конц кон- 
цовъ невольно приходятъ къ упражнен!ю въ далектикЪ. Даже таке ко- 
рифен философской мысли, какъ Кантъ, Шопенгауеръ, Спиноза, напра- 
вляя течен!е вашей мысли въ извфстную сторону, давая вамъ убздитель- 
ные доводы въ пользу своего воззр8н!я, поселяя въ васъ надежду, идя 
за ними, притти къ окончательному правильному выводу, оставляютъ васъ 
на полъ-пути реальнаго и приглашаютъ унестись мыслью въ трансцеден- 
тальную область. 

Неразр8шимая путаница понят разростается на почв постановки 
этого вопроса; ожидая отвётовъ оть философи на «вЪчные проклятые 
вопросы», слёдуеть признать, что въ ваши дни вопросъ о свободь воли 
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для научной мыслл остается неразрВшимымЪъ, тёмъ не мене, нельзя по- 
ставить въ заслугу человЪчеству разъ навсегда ограничиться, какъ это 
совЪтуютъ н8которые мыслители, «вфровав!емъ сердца» или несомн%н- 
НОСТЬЮ «нравственнаго постулата», & слёдуеть надфяться на опытныя 
науки, которыя, открывая все новые и новые горизонты, помогуть стать 
какъ философии, такъ и психологи на твердую почву и разрзшатъ этоть 
до нЪкоторой степени трагичесв вопросъ. 

Предпославъ эти нзеколько словъ своему реферату, я должна ого- 
вориться. что ставлю главной своей задачей, высказавъ свой уже не но- 
вый взглядъ на свободу воли, заставить читателя липи1Й разъ задуматься 
надъ разсматриваемымт вопросомъ. 

Не касаясь трехъ главныхъ воззрён! на вопрось о свободВ воли, 
я прямо перехожу къ изложению своего взгляда. 

Центромъ тяжести вопроса о свобод воли является зависимость 
воли оть предшествующихъ явлен!й, которыя представляются причинами, 
и особенность характера причинъ, обусловливающихъь направлене дфя- 
тельности воли. При разсмотрёни вопроса на указанныхъ основашяхъ 
мы встрёчаемся съ сл8дующими соображен1ями: воля есть исключительно 
психическое явлене, она есть известное состояне сознан!я, извфстное 
специфическое ощущен!е, сопровождающее двигательные акты, происхо- 
дяще въ организмВ чеховзка. 

Разсматривая дфятельность человзка, какъ рефлексъ на внёшн]я п 
внутренн!я возбужденя, мы находимъ, что воля появляется только въ 
заклютительномъ звенз рефлекторнаго акта, въ двигательной его части, 
такъ какъ предшествующие ассощацонные процессы, сознаваемые нам, 
какъ выборъ, борьба мотивовъ, опредфлее цзли, представляютъ собой 
собственно не выражен!е воли, но выражеше разума. 

Неизбзжность развит!я этого акта, его совершенная зависимость 
отъ характера внзшняго возбужден1я и внутреннихъ услов ие неклю- 
чаетъ однако ощущен!я его исключительной связи съ психическими явле- 
нами, сознаваемыми, какъ мотивы и усиля, при чемъ эта свазь разема- 
тривается, какъ зависимость. 

До нашего сознан1я доходить только часть процессовъ, входящихъ 
въ составъ рефлекторнаго акта, даже послЪ того, какъ внфшнее возбу- 
ждене, пройдя периферическе пути, вступило въ центральную нерввую 
систему, что зависить оть услов возникновен1я сознан1я вообще. Созна- 
тельными дфлаются только т8 процессы, которые будучи достаточно вн- 
тенсивными, представляютъ собой, если не безостановочное, то во вся- 
комъ случаз поступательное распространен!е первоначальнаго возбужде- 
в1я, стремящагося выразиться въ дЪйствш. Тавимъ образомъ воля, 
являясь только субъективной стороной явленШ, представляетъ собой пеп- 
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хическШ эквиваленть физ!ологическаго процесса. Гдз мы находили дфй- 
стве человзка, находили и волю: воля неотд%лима оть ДФЗйотвя. При- 
сутстве воли обнаруживается въ сознани уже въ то время, когда фи- 
зюологическ процессъ происходить еще въ центральныхъ частяхъ нерв- 
ной системы, такъ что заключительные двигательные акты сознаются, 
какъ явлен1е послёдующее, чёмъ и обусловливается предподожен!е, что 
воля и дёйств!е относятся между собой, какъ причина и сл%детвые, при 
чемъ воля является, въ свою очередь, слёдетвемъ внутреннихь и визш- 
нихь возбужден!й. 

«Актъ воли», говорить Шопевгауерь,—«который самъ прежде 
всего есть только предметь самосознан!я, возникаетъ по поводу чего-либо, 
что принадлежить къ сознан!ю другахъ вещей, т. е., что составляетъ объевть 
познавательной способности, объектъь, называющ/Ися въ этомъ отношен}и 
мотивомъ, который въ то же время есть матер!алъ волевого акта». По 
опредзленцю Спинозы, каждое хотВне не можетъ существовать и опред$- 
ляться къ дфятельности, если оно не опред®лено другой причаной. Люди 
воображаютъ себя свободными, потому что сознаютъ свои желая и свои 
стремлен!я, тогда какъ о причин, которая вызываеть эти желаня и 
стремлешя, не думаютъ. 

Дъйствительно, возьмете ли вы наивнаго дикаря или детерминиста 
въ то время, когда они дЪЁствуютъ, и заглянете къ нимъ въ сознаше, 
то вы увидите, что каждый изъ нихъ чувствуеть себя вполнЪ свобод- 
нымъ. Но это только въ тоть момевтъ, когда они дёйствуютъ, когда же 
является неизбёжный вопросъ «почему», тогда сознан1е свободы отету- 
рпаеть далеко назадъ. Почти всегда, разбирая, почему человЗкъ сдёлахлъь 
тоть или другой выборъ, можно найти цфлый радъ мотивовъ, которые 
дВлаютъ выборъ роковой необходимостью. Эта роковая необходимость обу- 
®ловливается организащей человзка, настВдственностью, окружающей сре- 
дой. Все въ человзЕЪ-—и его физическая, и его духовная природа со всми 
ея навлонностями, стремлен!ями, понятями, воленями ит. д. есть только 
продукть данныхъ причинъ, независимыхъ отъ его воли (я не перехожу 
въ область первопричины). Хотя хотВв!е, обусловленное физаческой орга- 
низащей, темпераментомъ и т. д.и есть, повидимому, собственное хотзн!е 
человзка, но оно не поставлено имъ, такъ какъ причина его, особенность 
организаци, такъ же мало зависить отъ человзка, какъ и фактъ его 
рожден!я. 

Но не одна опредляемость воли особенностями твлесной организа- 
щи ограничиваетъ понят!е свободы въ области нашихъ хотён! и р8ше- 
н1Й воли, —и духовная природа человВка вовсе не такова, чтобы и о субъ- 
ектВ не чисто физическомъ, & духовномъ можно было прямо сказать, что 
онъ свободенъ потому только, что опредВляясь своей духовной природой, 
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онъ опредФляется не чЪмъ-либо чуждымъ ему, но самимъ собой, собствен- 
ной ыриродой. 

Духовная природа, подобно физической, есть плодъ развития дан- 
ныхЪ зачатковъ среди данныхъ обстоятельствъ и услов, пока, подобно 
всему существующему имфегь опредФленность, данную ей или готовой, 
или необходимо развившуюся изъ данвыхъ же причинъ и необходимыхъ 
ДЬйств ихъ. Въ челов ческомъ дух, въ его сознаши мы не найдемъ 
ничего свободно поставленнаго человфкомъ, и духовный субъектъ, хот8- 
ня котораго опредфлены только его духовной природой, будетъ несвобо- 
денъ, все содержане его нравственнаго оознан1я будетъ необходимое слфд- 
ств! или того, что было заложено въ его природВ уже при рождения, 
ли же того, что сложилось въ его душ благодаря воспатан!ю, благо- 
даря повторен!ю дЗйств!Й, сложившихъ въ немъ опред%ленныя нравствен- 
ныя привычки. 

Путемъ такого необходимаго поихическаго процесса развития, вос- 
питан1я, мало-по-малу, безъ малЗйшаго участая провзвола слагаются въ 
челов ческой душ® опредЗленныя привычки мыслить и постоянные ряды 
связныхъ мыслей, изъ которыхъ однф всегда вызываютъ другя, и опре- 
дфленное направхене желан!!, и опредфленная способность воспринимать 
вшян!я извн® и реагировать на нихъ, другими словами, полная духовная 
опредфленность, опред®ленный нравственный характеръ. Когда характеръ 
вподнв опредзлиася, то кавъ бы ни были измнчивы усхзовя, среди ко- 
торыхъ онъ внослВдетви очутился, онъ останется взрнымъ себ, будеть 
ассимилировать вмян!я, сродныя себ, и отталкивать инородныя, вытека- 
ющ изъ него образъ дВйств! будетъ всегда одиваковаго достоинства. 
Качества «злой» и «добрый» для естественно развившагося духовнаго 
характера вн®шни, не самъ онъ добръ или золъ, но мы о немъ съ на- 
шихъ личныхь точекъ зрён!я судимъ, какъ о добромъ иди зломъ для 
насъ. Такимъ образомъ, если путь, которымъ слагается духовная опре- 
дфленность человзка, таковъ, какъ описанный, то его духовная природа 
сама по себ не есть ни добрая, ни злая, хотя бы въ ней и заключа- 
лись сложивиияся понят1я о добрЪ и злЪ. ВЗдь и самыя понятя эта суть 
только естественно необходямыя, необходимые результаты психическаго 
развит!я, хотя эти результаты и различны у разныхъ индивидовъ, смотря 
по различ1ю развитя. СложивпИЙся такимъ образомъ характеръ самъ 
по себ нравственнымъ быть не можеть, все его нравственное содержз- 
не не есть д%л0 самого человВка, оно не имъ поставлено, а дано ему 
извнз изъ чуждыхъ причанъ. Всякое, подобное указанному понимаше 
духовной опредзленности челов8ка (пониман!е чисто психологическое) бе- 
ретъ самое поняте о нравственяомъ закон8, о добрф, о з1В не за при- 
надлежащее человВку по самому существу его (ин сл8довательно всеобщее 
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и необходимое 5 рг!ог!), но за данное человфку извн® (и слфдовательно 
эмпирическое условное). Только-что указанное положен1е не исключаетъ 
возможности нравственнаго переворота; возможная попытка человЁка изм$- 
нить свой характеръ сознательно есть опять-таки совершенно необходи- 
мое слёдств!е необходимо данныхъ ему прежнимъ развитемъ понят о 
нравственномъ, данныхъ чувствованй, дающияхъ этимъ понятамъ есте- 
ственную силу побороть враждебные мотивы, и давныхъ же возбужден, 
являющихся поводомъ къ такой попытк®. Также необходимымъ слЁд- 
ств емъ данныхъ` человЪфку причинъ является то, что послВдн!Й созва- 
тельно стазить себя въ тамя, а не иныя услов1я ради нравственныхъ 
цфлей, потому-что и эти ЦЗли, и ихъ значене, и поводы къ сознатель- 
ному осуществлен1ю ихъ— все это не поставлено челов$комъ, а дано ему. 

Такимъ образомъ въ предшествующемъ разсужден1и совершенно 
исключается поняте свободы воли, такъ какъ предположене о свободз 
нарушаетъ самое основное требован!е закона причинности. Это требован!е 
просто: всякое дёйстве или всякое явлене должно имфть предшествую- 
щую ему причину, каждое рёшен!е воли есть вфкоторое явлев1е нашей 
внутренней жизни, слфдовательно, и акты воли вызываются причинами, 
заранВе предопредвляющими вс ихъ признаки. Это заключен!е неизбёжно 
и возставать противъ него значитъ отрекаться отъ всякой логики. При- 
знавъ законъ причинности, призяавъ, что воля несвободна, слВдуеть ска- 
зать, что отрицане свободы воли не имфетъ ничего общаго съ фатализ- 
момъ, такъ какъ посдёдв! не предподагаеть творчества, хакъ условя 
возникновен!я новыхъ явлен!Й и какъ элемента случайности. Разсмотр$- 
н1е творческихъ актовъ не относится прямо къ вопросу о вол, такъ 
какъ творчество есть продуктт, дЗятельности ассощацоннаго аппарата, 
слВдовательно, относится къ познавательной способности, конечно, въ той 
своей части, которая возвышается до степени сознательныхъ психиче- 
скихъ актовъ. Нравственныя учен!я, явивиияся на сравнительно высокой 
ступени развит1я человЗка, встрзтили ваглаядть на волю, какъ на само- 
стоятельнаго дятеля, взглядъ, основанный на непосредственномъ созна- 
ни, уже готовыми, почему этотъ взглядъ и вошелъ въ эти учен1я, какъ 
предполагаемое постоянное услове дфятельности челов8ка. Между тЬмъ 
мн3зн!е, что отрицан!е свободы воли есть отрицав!е возможности совер- 
шенствован!я человфка и представляеть даже препятств!е къ совершен- 
ствован!ю, отнимая точку опоры для предъявлев1я человЪку извфстныхъ 
требовав!Й, основано на глубочайшемъ недоразумВн!и, такъ какъ всф пе- 
дагогическя и исправительныя мФры (не правительственныя, конечно) 
имВютъ дЪйствительное основане, именно, въ несвободф вол и сохраняютъ 
практяческое значен!е въ соотвВтсти съ фактомъ зависимости дЪйствЙ 
человзка оть внфшнихъь влян!, имя своей задачей не прямо усилить 
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извзстное побужден!е, но прежде всего измЗнить содержаше сознания че- 
ловзка, внести новыя цфли и обусловить этимъ возможность ряда пра- 
ВИлЛЬНыхЪ ДЪЙСТВиЙ. 

Отрицан1е свободы воли не только не умаляетъ значеша идей истины, 
добра и красоты, но, напротивъ, придаеть имъ новое чрезвычайное знз- 
чен!е, именно: будучи выражены съ надлежащей полнотой и ясностью, 
такъ что онё могутъ быть отчетливо восприняты человзкомъ, эти идеи 
дЪлаются частью содержания сознашя и обнаруживаютъ свое вшяне на 
дАВствя съ роковой неизбЪжностью, если ихъ отнесительное количество 
не очень ничтожно въ сравнени съ идеями другого характера и если ве 
существуетъь непреодолимыхъ препятств! къ ихъ обнаружен!ю со стороны 
организащи или со стороны внфшнихъ условйЙ. 

Вопросъ объ отвзтственности человфка за совершаемыя имъ дёй- 
стыя не находится въ прямой связи съ вопросомъ о волВ, но однако 
можетъ быть предрзшенъ до н$Экоторой степеви. 

Логячески разсуждая, мы должпы притти къ неизбфжному заклю- 
ченшю, что люда являются не отвзтственными за совершаемые ими про- 
ступки. 

Это можно признать какъ на низшей, такъ и на высшей стадия 
развит1я человВка. Напрасно стали бы мы требовать отвзтственности отъ 
дикаря, который см%зшиваетъь понятя добра и зла, у котораго сознане 
является легкой ношей, сознане, въ полВ которато кое-гдВ мелькаютъ 
кое-какя идеи. Такой дикарь, совершая уб1Йство и считая этотъ поступобЪ 
дла себя доблестнымъ подвигомъ, ве можеть быть осуждаемъ. Человфкъ 
съ высшимъ развипйемъ является съ большимъ умственнымъ багажемъ. 
Но этоть умственный багажъь также долженъ считаться начтожнымъ 
въ сравнен!и съ тВмъ, когда идея «люби ближняго, какъ самого себя» 
будеть непреложной истиной, которая съ роковой необходимостью будетъ 
вызывать нормальныя отношеня между людьми и способствовать увели- 
чен!ю счастья на земл$. 


С. Патаз. [0$ сопат$ Мо1ое1иез Чи гетогдз. Бологичесяя усло- 
в1я угрызен!я совзсти. Кеуце р№оз. № 10. Осюге 1906. 

Подъ угрызешемъ совфсти обыкновенно лонимають острую мучи- 
тельную боль, овладЗвающую сердцемъ посл поступка, который мы счи- 
таемъ заслуживающимъ порицан!я. На первый взглядъ кажется, что это 
происходитъ вел лств!е сравнев!я его съ идеями добра и зла, присущими 
намъ, т. е. основан!е угрызен! совфсти чисто логическое. На самомъ же 
ДЪлВ оно зависитъ также и отъ бол8зненныхъ и физ!ологическихъ услов. 
Подъ ихъ вмянемъ изывняется суждене о добрЪ и зл$. Люди нормаль- 
ные, побуждаемые жаждою любви, честолюб]емъ, завистью и т, д. совер- 
шаютъ проступки противъ нравственности. По достижении цфли они чув- 
ствуютъ угрызен!я совЗсти, относятся къ себ съ презрзшемъ, порица- 
н1емъ; нравственныя идеи одержпваютъ верхъ надъ ихъ инстинктами. Это 
ведеть къ полному раскаян!ю, твердому желав!ю загладить свой просту- 
покъ п болфе не повторять его. Ивтересъ къ жизни, къ ея борьбВ въ 
этихъ людяхъ не ослабфваетъ. У людей же больныхъ не удовлетвореше, 
а болЁзни уничтожаютъ или ослабляютъ инстивкты, приведен!е ихъ къ 
нравственному паден!ю. Они чувствуютъ себя угнетенными и не способны 
пережить ни одинъ изъ инстинктовъ, который довелъ ихъ ло проступка. 
Авторъ разсматриваеть нЪфеколько случаевъ пассивной и актавной мелан- 
холи, происшедшей на почвЪ угрызен совзсти. Въ трехъ случаяхъ 
{съ А., М., Н.) основанемъ ихъ послужили ошибки изъ-за любвя. М. и 
Н. обвиняли себя въ изм8вВ мужьямъ, А. страдала потому, что согла- 
силась произвестя выкидышъ по настоян!ю отца ея ребенка. Больная С. 
мучилась тВмъ, что желая накопить больше денегь, всегда обв шиваза 
своихъ покупателей. 

Пассивная меланхол!я представлаеть состоян!е полнаго угнетеня, 
течен!е мысли замедляется, больные становятся чуждыми всему м!ру, 
равнодушными къ горестямъ и радостямъ жизни, никакой интересъ, ни- 
какое желан!е не пробуждается въ нихъ. Ихъ мысль сосредоточена на 
ихъ проступк8, они отрчцаютъ его съ тёмъ большей силой, что не сио- 
собны пережить ту страсть, которая привела ихъ къ паденю. У стойчи- 
вость ннстинЕтТовъ людей нормальныхъ заставляеть ихъ быть боле сни- 
сходительными къ свонмъ прошедшимъ ошибкамъ, ослаблене же ин- 
Стиктовъ ведетъь въ суровому приговору надъ ними. 

Это объясняеть особенную моральную строгость мелавходиковъ. 
Къ ихъ моральной аностези во время кризиса присоединяется и силь- 
вая физическая анэстезя. Чувство голода и жажды слабфетъ, дыхане и 
дъятельность сердца замедляются, мускульная сила падаеть и темпера- 
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тура тда тоже. Угрызен!Й совЪсти, какъ предиодагающихь извфстную 
силу, у меланхоликовъ этого типа, конечно, нЪтъ. Къ такимъ бильнымъ 
принадлежитъь М. 

Въ активной меланхол!и пассявное состоян!е чередуется съ очень 
частыми сильнымя угрызешями совЪфсти, слезами, жалобами, съ отчая- 
немъ и желавнемъ смерти. Къ этому типу надо причислить А. и Н. 
Основашемъ ихъ болВзни являются не только угрызевя совфсти и боязвь, 
но присоединяюпяся къ нимъ горе и тоска. До заболЪваня больной 
обыкновенно находится н%сколько мФфсяцевъ въ пассивномъ угяетенш и 
не испытываетъ никакихъ угрызев!Й совфсти. Не постепенно, а внезапно 
овладфваетъь имъ безпричинвая тоска, страданйе, нпохондричесв1Й страхъ 
и боязнь будущаго. Онъ стремятся это объяснить, вспоминаетъ прошедшее 
и находитъ въ немъ какой-нибудь фактъ, на который смотритъь какъ на 
причину своего состояв!я. Тогда его охватываютъ угрызеня совести в 
усиливаютъ страдане. 

Не одни меланхолики среди больвыхъ страдаютъ имн. Больная С., 
не меланхоличка, иметь очень безпокойный характеръ и отличается на- 
клонностью къ преувеличеню печали и къ создан!ю различныхъ опасен 
и страховъ. Долгое время она смотр%ла на себя какъ на осужденвую на 
вЪчную муку, и эта мысль доводила ее до безумя. Она стала бояться 
ручекъ дверей, микробовъ, вочи, крови, всякой бол$зни, и т. д. Когда 
пресл$дующая ее идея появлялась въ ея мозгу, ей становилось страшно, 
она дышала съ трудомъ и сердце усиленно билось. Подъ влявемъ сча- 
стливой брачной жизни ея страдав!я значительно уменьшились, но посл 
того, какъ она овдовзла, и дфла ея запутались, прежнее состояе вер- 
нулось. Теперь она жалуется на потерю ко всему интереса, отсутстве 
воли и быструю физическую и умственную усталость. Это состояве очень 
безпокоитъ С., и она хот$ла бы оть него избавитьсл— черта отличаю- 
щая ее отъ меланхоликовъ. 

Ее приводитъ въ отчаян!е невозможность отогнать отъ себя докуч- 
ныя мысли при полномъ сознан!и ихъ нелпости. Особенно ее пресаф- 
дуютъ угрызеня совТсти за то, что она обвфшивала покупателей. На 
свою бодфзнь она смотритъ, какъ на Божье наказанье за эти проступБи. 
С. страдаетъ почти каждое утро и только быстрый завтракъ и прогулка, 
а иногда холодный душъ избавляютъ ее отъ мучен!Н. Черезъ часъ послф 
ды ова обыкновенно овлад®ваетъ собою и спокойно относится къ угры- 
зев!ю совЪфети. Если же проснувшись утромъ, ога не задумывается надъ 
свопми простулками, то чувствуеть себя совсфмъ здоровой. Итакъ, въ 
этомъ случаЪ воспоминав!я вызываютъ сознан!е падев1я, тоску и угры- 
зеня совзстп. Въ уесланхоли боязнь вела къ воспоминаню, здфеь же 
воспоминан!е вызываетъ боязнь, что приближаетъ этотъ случай 5ъ ус- 
ловю угрызев!Й сов$сти у нормальныхъ людей. Меланхоллки страдаютъь 
угрызен1ями совЪсти, потому что они замучены тоскою, а таке больные, 
какъ С. испытываютъ ихъ потому, что являются безпокойными психа- 
стениками. 

Если пассивнымъ меланхоликамъ дать прянять внутрь какое-ни- 
будь возбуждающее дЗятельность организма средство, какъ нзаприм\ръ, 
кофепнъ или впрыснуть его подъ кожу, активныхъ же меланхоликамъ 
дать бромъ или сдфлать подкожное вспрыскиваве гюсцина, то угрызене 


— 173 — 


созсти какъ у ТВхтЪ, такъ и у другихъ совершенно исчезаютъ Первые 
дВлаются веселыми, начинаютъ интересоваться жазнью, къ своимъ про- 
ступкамъ относятся очень снисходительно и не сожалЪфютъ о нихъ. Ихъ 
память проясняется, воображене работаеть живе, воля и мышлен!е 
усиливается. Чувствительность кЪ холоду, жару, уколамъ, жаждВ ип го- 
лоду очень увеличивается, какъ п вся дфятельность организма. Накакя 
напоминав]я о проступк® и назидан1я не вызываютъ въ нихъ мучен!й 
совзсти. 

Инстинкты, повлекше ихъ къ ошибкВ, вновь оживаютъ. Больные 
стараются оправдать свое поведен1е и даже могуть повторить свой про- 
ступокъ. 

По принят!н брома активные меланхолики становятся совершевно 
спокойными, разсуждаютъ холодно о своей ошибкф, осуждають ее, во въ 
этомъ не видно никакого сожалЗн!я, а проявляется только сырое су- 
ждеше. Угрызен! совЪсти совсВмъ н}тЪ. 

На угрызен!я совфсти исихостеяиковъ можно дЪфйствовать у б%жде- 
ч1емъ, доказывая, что ихъ проступки извинительны, и что ихъ муки 
преувеличены, но это средство помогаеть ва очень короткое время. 
Души, хорошее питан1е, прогулки и кофеинъ болфе дЪИствительны. Вм3- 
сто кофенна можно взять другое равнод8йствующее средство. 

У нормальныхъ людей угрызен\я совзстя являются по удовлетво- 
ревя инстинктовъ, приведшихъ ихъ къ проступку. Не мног!е люди въ 
первый моменть не чувствуютъ боли, сознавая себя виновными въ дур- 
номъ поступкВ, но у людей съ уравновфшевнымъ умомъ, какова бы ни- 
была ихь нравственность, это чувство продолжается не долго. Посл 
первой боли, освфтившей въ сознан!и позоръ поступка, угрызеня сов}- 
стя уступаютъ мфсто раскаянию, желанию исправить его и никогда непо- 
вторять. ТВ же мнимо-нормальные, которые страдаютъ угрызенями со- 
взсти, не отлизаются высшей нравственностью, но ихъ душа предрас- 
положена къ нимъ, воля ихъ слаба, неустойчива и поэтому не способна 
отогнать преслЗдующую ихъ мысль и тоску. Какъ совЁтгь и управлен!е 
ихъ мыслью и волею, такъ и физическое лечев!е полезны въ этомъ 
случа. 

Люди часто сами прибзгаютъ къ яду (напримЗръь къ морфю) и 
вину, чтобы побфдить муки совфсти и печаль. Усиливая дЗательность 
мозга и нервовъ, они освобождають человЁка отъ угнетен1я и навязчи- 
вой мысли. 

Какъ у больныхь, такъ и у мнимо-здоровыхъ угрызен1я совзети 
имфютъ кром$ б1ологическихь и органическихъ еще отвлеченныя услов1я 
п предполагаютъ знан!е добра и зла. Для возникновен!я этнхъ угрызев!й 
необходима н%которая умственная и физическая угветенвость, склон- 
ность къ сомнфн!ю и безпокойству совЗсти и у нзкоторыхъ страдая и 
тоска. При измфнени же б1ологическихъ условйЙ, зам нЪ угнетен1я воз- 
бужден!я, возстановленемъ волн и прекращенемъ тоски нравственное 
суждене о добр и злВ измфняется также. 

Такимъ образомъ логическя услов!я въ этомъ случаВ оказываются 
наиболЬе слабымп. Изъ этого видно, что угрызев!я совести не предста- 
влаютъ собою неязмВннаго простого чувства, какъ оно опредфляется въ 
морали, оно зависить отъ физюлогическихъ п нервныхъ условЙ и из- 
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мёняется выфстВ съ ними, причемъ и нравственное сознав!е колеблется 
въ зависимости отъ состоян!я нервной системы. 

Съ психологической точки зр%н!я нётъ ни добра, ни зла и нЁтЪ 
моральнаго сознав!я, есть только въ челов8кВ эгоистичесве и эльтрун- 
стическ]е, личные и сощальные инстикты. Для своего блага общество 
стремится уничтожить первые изъ вихъ и укр®пить вторые. Слдствемъ 
этого стремленшя быдо появлен!е морали, закона Божя и всЪхъ требо- 
ван! сощальныхь и юридическихъ. Они служать какъ бы уздой чело- 
взка, сдерживая его инстикты. Однако въ молодости, въ моменты нерв- 
наго возбужден1я и полнаго физическаго здоровья они прорываются, и 
челов къ совершаеть насил1я изъ физической страсти, убиваегь изъ 
реввости или нужды въ деньгахъ. На старости илв при нервномъ угве- 
тенйи инстикты слабфютъ и требованя общества берутъ перевЗсъ. Это 
время благопраятно для возникновен!я угрызен!й совЁсти, если къ угне- 
тен!ю присоединяется умственная неустойчивость. Она порождаетъ неот- 
вязчивыя идеи, скуку и угрызеня совфсти, какъ знакъ того, что обще- 
ственныя требован!я или наши вравственныя привычки побфдали ин- 
етинкты. При состоян!и угнетеня и меланхол1и всВ инстинкты какъ эгон- 
стлчесюе, такъ и альтруистическ!е одинаково ослаблены и только при 
возбужден!и вм$ст$ съ эгоизмомт пробуждаются выспие инстинкты доброты 
и преданностя. При угрызеняхъ совфсти эгоистичесвйЙ страхъ за бу- 
дущее мучить больныхъ, не побуждая ихъ къ дЁйствю. Если бы въ 
нихъ ве было эгоизма, они не отдались бы ему и угрызенямъ совзстн. 
Они вращаются какъ бы въ заколдованномъ круг безпокойства, угне- 
тен!я, страха, непостоявства, слабости воли, огонзма и безплодныхь му- 
чен! совфстл. Не можетъ быть рёчи объ особой ихъ нравственной чи- 
етот, такъ какъ изъ этого круга они н@ стремятся выйти и жавуть 
своими мученями. ДЗйствительно нравственный и здоровый челояВкъ 
избавится отъ угрызев Ш совфети съ помощью разума и воли, направлен - 
ной къ добру, чтобы загладить его проступокъ. 

М. П. Бухвалова. 

Ро]. Е. Вещех. Рвусворпузевег Ратае1зтиз ила ет 15с\еп апдете 
ЕгКелизШеоге. Психо-физическЙ параллелизмъ и нёсколько словъ о 
другой теори познан!я. Гейзер {г Рзусво|. ата РВуз10]. 4ег Зпез- 
ограпе Ва. 41, Ней 1, 1906. 

Понят!е псвхо-физическаго параллелизма заключаеть въ себЪ много 
неяснаго и противорёчиваго. Существуютъ три совершенно различныхъ 
его опредЗления. 

Вундть придаеть ему почти только эмпирически-психологическое, но 
н@ метафизическое значеше. Ончъ говорить о существования физическаго 
м!ра не только на основани психическаго, но и наоборотъ, и создаеть 
понят!е собственной каузальности. Его опредЗлен!е, основанное исключи- 
тельно на опытЁ, слишкомъ узко п даетъ поводъ къ смфшиван!ю этого 
поняття съ однородными метафизическими припципами. 

Первоначальное грубое опред\лен{е психо-физическаго параллелизма, 
совершенно отдФляя психическую сторону вопроса отъ физической, при- 
вело къ окказ1онализму. Оно основывается на предположен!н, что обЪ 
стороны физлческая и психическая не могутъ воздёйствовать другъ на 
друга. Если бы это было такъ, то мы не могли бы постигнуть физиче- 
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скаго м!ра, ни отдфлить его отъ себя, такъ какъ непосредственно мы 
постигаемъ только психическ м!ръ. По этому предположеню мы ничего 
не могли бы знать о физическомъ м!рф, даже что онъ существуетъ. 
Есзи бы онъ существоваль, то не могъ бы быть тёмъ, который мы знаемъ 
или продполагаемъ, потому что онъ явился бы созданемъ нашего вну- 
тренняго психическаго процесса, но не былъ бы результатомъ воздйствя 
дфйствительнаго физическаго м!ра ва душу посредствомъ ощущен!я. Это 
приводить въ крайнему идеализму. Если обЪ стороны не могутъ воздЗй- 
ствовать одна на другую, то для нашего я, какъ существа психическаго, 
остается только психическая ‘сторона, а физическая является лишь со- 
зданной галлюцинащей нашего я. Ложность такого предположен!я оче- 
видна. Непосредственно мы знаемъ только психическую сторону, доказа- 
тельства же существован!я физической стороны н%ть и не можетъ быть. 
Только на основани практики (а не логики) мы ее предполагаемъ. Всл8д- 
ств!6 недостаточности нашего знанзя мы не имЪемъ никакого права отри- 
цать взаимодйстве физической и психической сторонъ. Если бы его не 
было, то не могло бы быть и рЪчи о параллелизм, и тогда ничего нельзя 
было бы знать о внёшнемъ м!рВ и о другихъ существахъ. Отрицан]е ихъ 
взаимод®йств1я привело бы къ солипсизму. Практаческая жизнь доказы- 
ваеть намъ существоване м!ра т%лъ и другихъ существъ около насъ. 
Если бы, чувствуя жажду, человз къ представлялъ, что тёла, испытываю- 
щаго ее, и воды не существуетъ, то не зачёмъ ему было бы пить и сл8- 
довало бы продолжать терп®ть жажду. Человзку всегда приходится по- 
ступать такъ, какъ будто внзшн!Й м!ръ существуеть и признать его су- 
ществующимъ. Если же для насъ существуютъ дв стороны явлен!й, то 
онз должны вять другъ на друга, въ противоположномъ случаВ душа 
ничего не могла бы знать о физической сторон и правильно на нее реа- 
гировать. Когда спорятъ о реальности той или другой стороны, то вабы- 
вают1, что однимъ и тёмъ же словомъ не одно и то же понят!е реаль- 
ности можно придать каждой отдфльной сторон. ОбЪ реальны илн нЪтЪ, 
но каждая въ разномъ смысл. Реальна въ смыесл8 неоспоримаго суще- 
ствован1я только психическая сторона и только моя. О существован!и ея 
`у другяхъ заключаю по авалоги. Нельзя зарав%е опредЗлить насколько 
можно проникнуть въ понхическй м!ръ другого человзка или посвятить 
его въ свой. Физичесый м!ръ совсВмъ другое. Хотя я вёрно не знаю, 
существуетъ ли онъ, во велфдетв!е необходимости приходится допустить 
его существован!е, однако онъ существуеть не такт, кавъ я его ощущаю. 
Люди въ большинствв случаевъ одинаково реагируютъ на его вн®шн!я 
раздражен!я и волВдствю этого понимають другь друга въ этомъ отно- 
шенш. Такимъ образомъ, вишни! м!ръ пробрзтаеть реальность. Однако, 
онъ имфеть еще одинъ видъ ея: если онъ вообще существуетъ, то мы 
отъ него вполнз зависимъ. Въ дйствительности отношен!е къ внзшнему 
м!ру наеъ занимаетъ. Итакъ, реальность души абсолютна, но субъективна, 
& реальность физическаго м!ра относительна: гипотетична, но объективна 
и вм$стВ съ твыъ представляеть предметъ наивнаго сознан!я, какъ, на- 
прим ръ, сарнан!я ребенка. 

Совсфмъ по лругому понимаютъ психо-физическ параллелизмъ М8- 
бтусъ, Фехнеръ, Спиноза и др. Физическое движен!е сравнивается съ со- 
отв8тствующимъ ему психическимъ процессомъ: что намъ кажется психи- 
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ческимъ, то для другахъ существуеть какъ форма движеня. Двяжене 
видно снаружи, а психичесмй процессъ постигается внутри. НФкоторые, 
какъ, наприм®ръ, Эббингаусъ, отождествляютъ самый мозгъ, а не функщи 
его, съ душой. Въ этомъ поняти Мебуса и др. нить уже параллелизма, 
обЪ стороны совпадаютъ и опредфляются наблюдателемъ различно въ з3- 
висимости отъ его точки зр8н!я. Вопроса о возможности вмян1я одной 
стороны на другую че можеть здёсь быть. 

Такимъ образомъ, психо-физическй параллелизмъ въ дфёствитель- 
ности есть нЪчто другое, чёмъ представляется по имена: дВло идетъ о 
монизм или тождественности, но въ боле узкомъ смыслВ, чВмыъ моня- 
стическя понятя въ матерализмВ и спиритуализмВ. Отлич!е отъ пося$д- 
нихь состоить въ томъ. что они только одну сторону считаютъ дйстви- 
тельно реальной, а другую второстепенной, производной отъ нея, тогда 
какъ пснхо-физичесвй параллелизмъ пепхическую п физическую стороны 
считаеть равными способами познаван!я однихъ и тьхъ же объектовъ. 

Его неправильное назван!е ведетъ къ см шиваню и отождествлен1ю 
двухъ совершенно различныхъ воззр8н!, составляющихъ его. Авторъ на- 
ходитъ, что самъ Меб]усъ не совсВмъ ясно понимаетъ ихъ отличе. При 
пониман!и же разлищя обЗихъ сторонъ—это единственный принципъ, 
который послвдовательно и безъ противорзч!я приводить къ знан!ю. 

Естественныя науки не имЗютъ никакого основаня привлеивать 
каждому движеню или существу психическую сторону. На сознаше он8 
смотрять какъ на явлеше, сопровождающее процессы въ мозговой кор$. 
Согласно этому поннманю психичесые процессы представляютъ собою 
процессы въ мозговой корз, наблюдаемые ввутри, кром$ нихъ существуеть 
еще много другихъ, въ которыхъ ине признается психической стороны. 
Предположен!е Мебуса, Фехнера и другихъ, чго, не только фунвЩи моз- 
говой коры, но и все, происходящее въ м!рЪ, иметь свою психическую 
сторону сознан]я, основывается не на сущности параллелизма, а болЪе 
на случайной связи. 

Мы не можемъ думать, что сознан!е возникаетъ внезапно въ опре- 
дзленный моментъ развития и представляетъь собою сложную функцию. 
Противопоставленю сознан!ю физическаго м!ра есть ни что иное, какъ 
ни на чемъ не основанный антропоморфизмъ. Авторъ считаетъ вопросъ 
Меб1уса о цзли сознав!я безсмысленнымт, какъ и вопросъ о цзли жизни 
челов ка. Ихъ надо брать какъ они есть. 

М. П. Бухвалова. 


Ед. Сара’тевае. Ехрёг!еисез соПесйуе$ зиг 16 \6тошпасе. Коллек- 
тивные опыты для изучен1я свидзтельскихъ показан. Агсмуез 4е РзусВо- 
1юре № 20 (Ма) 1906. Тоте У. 

Читая лекци въ Женевв студентамъ юридическаго факультета по 
юридический психологи, Кляпаредъ, чтобы показать большую ошибоз- 
ность свидфтельскихъ показан, предложилъ имъ отвфтить по окончавш 
лекщи на рядъ вопросовъ. касавшихся описашя прихожей передъ той 
зудиторей, въ которой онъ читалъ, и черезъь которую они непремЗнно 
должны были пройти. Вехъ вопросовъ было 20. Онъ громко црочитывалъ 
каждый изъ нихъ и студенты тотчасъ отвьчалн письменно. Въ первомъ 
вопрос спрашивалось, существуеть ли въ передней внутреннее окно, 
выходящее въ унпверситетск! корридоръ нал$во отъ входной двери. За- 
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твмъ требовалось опредЗлить цв®гь занавзсей на этомъ окн%№. хотя въ 
дЪИствительности ихъ не было, форму, число и высоту колоннъ, число 
оконъ, выходящихъ на улицу, число ступеней лстницы, ведущей изъ пе- 
редней въ первый этажъ, цвзть потолка, число скамеекъ. колнчество лю- 
дей, могущихъ помЁститься въ передней, длину и ширину рельефнаго 
изображен:я Швейцар!я и цвётъ его подставки, разстоян!е въ метрахъ 
и шагахъ между двумя дверьми, высоту аудитори, въ которой занима- 
лись въ моменть предложения вопросовъ, длину указаннаго стола и время, 
въ проколжен!е котораго на лекщи разсматривалась гравюра. Черезъ два 
дня тотъ же опытъ. Кляпаредъ повторилъ надъ 9 слушателями праквти- 
ческаго курса психологи, не слышавшамя его юридическаго курса и ни- 
чего не знавшими о предыдущихъ опытахъ. Вопросъ о длин стола быль 
для нихъ замфненъ вопросомт о ллинз черной доски. Всего подверглись 
опытамъ 41 мужчина и 13 дамъ. Наякто изъ нихъ не отвётиль вфрно 
на всВ 7 вопросовъ о протяженя. Одно лицо дало вфрный отвёть на 
6 вопросовъ; 1 на 4,5; 5 лиць на 3,5 вопроса; 6 на 3; 5 на 2,5; 11 на 
2;.6 на 1,5; 7 на 1; 7 на 0,5 и 5 лицъ не могли вв рно отвВтитЬ НИ 
на одинъ вопросъ. Показания мужчинъ (средняя вФзрность ихъ 29.5%) 
оказались въ этомъ случа боле точными, ч8ыъ дамъ (22,8%). Лучшее 
показан!е пзъ всВхъ въ 86% средней вЪрности далъ бывилй офицеръ. 
35 лицъ, не пробывшихъ еще одного семестра въ университетв, дали 
взрные показан!я (30,6%), чВмъ 16 лицъ, учившихся бо4е семестра 
(28,2%). Вс этн лица по вфрности ихъ показан! могуть быть раздё- 
лены на 3 группы: хорошую, посредственную в плохую. Для средняго 
свид$теля, давшаго 3 вЗрныхъ показаня изъ 7, степень взрности дру- 
гихъ отвфтовт очень незначительна. Эти 3 отвзта служатъ какъ бы гра- 
ницей его способности къ правильной оцзнкз, за которую для него пе- 
реходъ невозможенъ. У лицъ, могущихъ дать боле 3 правильныхъ от- 
взтовъ степени взрностя другихъ увеличивается пропорщонально числу 
вполнВ взрныхъ отвфтовъ и также до известной границы. Это уже хо- 
рошая группа свидфтелей. ВЗрность показан!я зависитъ отъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей свидзтеля и его интереса или равнодупйя къ тВмъ 
фактамъ или предметамъ, о которыхъ ему приходится говорить. ВелВдств!е 
этого она не можетъ быгь пропорщональной числу свидЗтелей, ихъ меньшее 
число можеть быть боле правымъ. 

Н%которые предметы могутъ сильно захватить вниман!е свидзтеля 
и остаться въ его памяти, друг!е, мензе овладзвъ вниманемъ, только 
промелькнуть въ ней, оставивъ невполнВ точное впечатлВне. Ошибки 
въ свидфтельскомъ показани зависять не только отъ памяти, но также 
и оть умфнья понимать, оцзнивать наблюдаемые факты. 

ПримЗромъ можеть служить опредЗлене возраста какого-нибудь 
лица, высоты дома, вЗса и т. д. РЬшев!я наблюлателей въ данномъ 
случа могутъ очень расходиться въ зависимости отъ ихъ опыта, умствен- 
наго развит!я и другихъ индивидуальныхъ качествъ. Обыкновенно уве- 
личиваютъ малыя величины и уменьшаютъ болышя. По заключеню 
Стерна длина предметовъ увеличивается илн уменьшается отьъ 1 до 4 
метровъ. Вертикальныя разстоян!я обыкновенно увеличиваются. На ряду 
съ тенденщей свидфтелей отрицать существован1е предметовъ, которыхъ 
они не запомнили, существуеть еще тенденщя утверждать то, чего не 
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было. ПосяВднее часто зависитъ отъ формы предложеннаго вопроса, являю- 
щагося какъ бы внушешемъ. Таковъ вопросъ о цвётВ занавфсей на оБиЗ, 
когда ихъ совсфмъ не было. 

Лучше всего испытуемые запомнили цвфть подотавки надъ рельеф- 
нымъ изображенемъ Швейцари, цвфтъ потолка и число колоннъ, хуже 
всего ихъ форму и существован!е внутренняго окна. Плох!е отвфты за- 
висвли отъ формы, вопроса, при которой приходилось рёшать: есть окно 
или его нётъ, и камя были колонны: круглыя или четыреугольныя. На 
самомъ дл были ТВ и другя. Всяю! вопросъ, заключающ въ себЪ 
внушен!е неправильнаго факта, всегда вызываетъ неправильное показа- 
не. При запоминан1и же цвфта подставки и потолка не нриходилось 33- 
думываться надъ ихъ существоваемъ. ВФрность опредЪлен!я цвЪта 
первый объясвяется т%мъ, что она могла быть только трехъ цвЁтовъ, & 
цвётъ потолка, окрашеннаго четырьмя красками, возбуждалъ эстетическй 
интвресъ. Качество показан!я часто обратно-пропорщюонально его количе- 
ству. Чтобы показан!е было наиболФе вЁрнымъ, лучше всего предоставить 
свидфтелю самому говорить о заиомненныхъ имъ фактахъ. Если рядъ 
свидфтелей произвольно утверждаетъ существоване какого-нибудь сзу- 
чайнаго или невсегда возможнаго факта или предмета, т. е. такого, ва- 
вого нельзя заранзе предугадать, то это можеть служить признакомъ 
вфрности. Отв8чая же на рядъ предложенныхъ ему вопросовъ, свид$ тель 
говоритъ больше, и больше ошибается. При разсмотр%н!и отв$товъ обна- 
ружилось, что вЪрные отвфты не даются большинствомъ гозосовъ. 

Изъ этого видно, что логическое заключене и апр!орное суждеше 
не достаточны для оцнки показан!я, надо знать еще его психологию, 
Въ отвзтахъ о числ скамеекъ, колоннъ, бюстовъ обыкновенно число ихъ 
уменьшалось. 

На основани этого можно заключить, что въ насъ есть стремлеше 
упрощать запомненное нами, приводя его къ наиболВе сжатой схемф. 
Изм рен!е разстояня шагами было сдФлано боле вфрно, чёмЪ метрами. 
Коллективная оц®нка можетъ быть очень правильной при большахъ вв- 
дивидуальныхъ ошибкахъ. Въ общемъ дамы дали менфе вфрныхъ от- 
вЪтовъ, чЁмъ мужчины. 

15’ декабря 1905 года, по плану Кляпареда, въ зудиторйю, гдВ 
онъ читалъ, внезапно вошелъ замаскированный человВкъ, жестикулируя 
и не ясно произнося нфкоторыя слова. Онъ ие хотВлъ уйти добровольно 
и быль удаленъ силою. Такъ какъ это событ!е произошло ваканунв 
Женевскаго праздника, сопровождаемаго маскарадомъ, то никто, кром® 
одного лица, не заподозрилъ ничего въ этой сцевз. Возмъ она поБаза- 
лась вполн возможной и естественной. Это очень важно для качества 
показан!Й. Когда извЁстно, что о какомъ-нибудь фактЪ придется раз- 
сказывать, то на него обращается усиленное внимане, и число вЪр- 
ныхъ отвётовъ увеличизается. Стремлен!е запомнить носитъ нЪфскольБо 
искусственный характеръ, въ дфйствительной жизни обыкновенно все 
совершается просто. 

Черезъ 8 дней посл этой сцены, Кляпаредъ попросилъ всзхъ на- 
блюдавшихъ ее придти къ нему для описавя примфтъ замаскированнаго. 
Только 25 лицъ изъ слушателей (18 мужчинъ и 7 дамъ) исиолнили ето 
желане. Первый пришелъ 21 декабря 1905 г. п послВд@ 7 марта 
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1906 г. Спрашивалось о томъ, имфлЪ ли замаскированный шляпу, какого 
сорта и цвёта; были ли у него перчатки и какого цвёта; въ какомъ 
онъ былъ костюм, цвзтъ его блузы; быть ли у него на шез платокъ и 
какого цвзта; что было у него въ рукахъ и на лЁвой рук; какой 
цвЁть его волосъ (они не были видны) и сколько времени онъ пробылъ 
въ залВ. 

Отвзты не отличались ни количествомъ, ни вёрностью. Только одно 
лицо отвзтнло на 12 вопросовъ (вофхъ ихъ 13) со сродней вфрностью 
59%. Самое меньшее число отвФтовъ 3,5 съ вёрностью 42%. Время не 
оказьло большого вмян!я на характеръ показан! и ошибокъ. Дамы даци 
больше вЗрныхь показан! по качеству н количеству. 

Это объясняется тёмъ, что въ опытв большую роль играла одежда, 
которой дамы всегда интересуются больше мужчинъ. Посл8дв!е проявили 
большую склонность къ прибавленю вымышленныхъ фактовъ Еъ пока- 
зан1ямъ и въ особенности къ отрицан!ю дЪйствительныхъ. Побудитель- 
ной причиной отвфтовъ является не столько ясность запоминан!я, сколько. 
возможность существован1я предмета, какъ напримзръ, костюма у за- 
маскпрованнаго. На этотъ вопросъ отьЗтили вс и даже прибавили 
къ нему больше всего подробностей. Вполвз в8рныхъ запоминан!й 
его всего 63%. 

Вопросы, которые заключаютъ въ себз мене побудительныхъ при- 
чинъ для запоминан!я (напримзръ вопросъ о томъ, что было у замаски- 
рованнаго въ правой рукё— палка, но она могла и не быть) получаютъ 
наибольшее число в*рныхъ отвфтовъ. 

При вфроятности существован1я факта или предмета могутъ быть 
4 случая: первый, когда фактъ взроятенъ и дВйствительно существуетъ; 
Еогда онъ вроятенъ, но его нФтъ въ д3Йствительности; когда онъ не- 
взроятенъ, но существуетъ; когда онъ случаенъ, но ничего нельзя сказать 
о его вВроятности вли невфроятности. Въ первомъ случа факты запо- 
минаются великолпно (существован!е шляпы дало 79% запоминан!я), 
во второмъ и третьемъ плохо и въ послфдаяемъ случа память изм$- 
нается сообразно вызываемому интересу или другимъ обстоятельствамъ. 
Такъ передникъ и трубка, которые замаскировзнный держалъ, на рук 
очень плохо запомнены (20%). Невроятный, но существующ! фактъ, 
какъ бЪлые перчатки у замаскированнаго, лохожаго на бродягу, далъ 
очень малый процентъ вфрнаго запоминан!я (33%). Факты обыкновенные 
запоминаются лучше необыкновенныхъ. 

Изъ этого можно заключить, что взроятность существованя факта 
является побудительной прачиной для запоминан!я. Его субъективная п 
психологическая вфроятность основываются съ одной стороны на при- 
вычкВ и съ другой на логикВ, такъ какъ мы привыкли видВть хогиче- 
скую связь между фактами. Часто показан!е зависить не столько отъ 
дЪйствительнаго запоминан!я факта, сколько отъ схематическаго типа. 
Въ нашемъ ум} заключается рядъ этихъ типовъ. Къ нимъ мы приводимъ 
для экономи и легкости запоминан!я различные событя и предметы и 
при воспроизведен!и ихъ часто беремъ схематическй типъ, представляю- 
щий собою только слабое напоминане мелькнувшаго впечатлв1я. Если 
свидтелю приходится говорить о возможномъ факт, передъ нимъ встаетъ 
болфе или менфе ясное представлен!е этого факта. Онъ замфняеть имъ. 


— 180 — 


дАйствительное воспоминане, &лабо или совефмъ не сохранившееся въ 
памяти. Основываясь на возможности факта или на ясности схематиче- 
‹каго самовнушеннаго образа, сввдЗтель чувствуетъ увфренность и даетъ 
показан]е. Въ результат оно бываеть неправильнымъ. Показан!е о фактЪ 
случайномъ, рЪфдкомъ не можетъ имфть никакого отношен1я къ схемати- 
ческому образу, а только къ дЪйствительному запоминаню. Если его нЪтъ, 
то свидфтель ничего не отвфчаетъ и не только потому, что въ его памяти 
‘ве сохранилось никакого впечатл®н!я, но и потому, что случайность факта 
внушить ему сомнзв!е, осторожность. Если же фактъ запомненъ имъ, то 
показаше будетъ вполнф вфрнымъ. 

“ Замаскированный пробылъ всего 20 секундъ въ аудитори. Это время 
было увеличено 14-ю слушателями и уменьшено 9-ю, и только одинъ разъ 
опред$лено взрно. Увеличен!е было бы еще большимъ, если бы они изъ 
предшествующей лекци не узнали объ ошибкахъ при опред®лен!и ма- 
лыхъ промежутковъ времени. 

Личная ставка свидфтеля съ преступникомъ, узнаване трупа, и Т. д. 
нграютъ большую роль въ юридической прастикВ. Произвольное показан!е 
и допросъ возбуждаютъ дФятельность памяти, личная ставка побуждаетъ 
свидзтеля къ узнаваню. Случается, что свидётель, чрезвычайно взрно 
описавш! вид%вный имъ предметъ али лицо, не узнаетъ его при взгляд 
на него. Показанный предметь кажется ему совсВмъ другамъ, не та- 
кимъ, какамъ онъ себф представлялъ его. Поэтому, чтобы быть вполн® 
ув8реннымъ въ дЁйствительности запоминан1я, слВдуетъь съ описавемъ 
предмета, свидЪтелемъ соединить узнаван!е. 

При описавныхъ опытахъ испытуемымъ было показано 10 масокъ, 
среди которыхъ онй должны были узнать ту, которая была на замаски- 
рованномъ. Изъ 23 только 5 разъ показали ее вВрно и то съ колеба- 
немъ п 8 разъ вы$стВ съ другими масками. Часто для придав!я вЪрности 
своему показан!ю свидфтель говоритъ, что замВтилъ какую-нибудь особен- 
ность, горазившую его при встрёчВ съ лицомъ, которое ему надо узнать, 
и на основании этого утверждаетъ, что видфлъ это лицо раньше. Однако, 
въ этой увЗренности можеть быть ошибка, что подтвердилось и на опы- 
тахъ. Испытуемый, догадавш ся, что приходъ замаскированнаго былъ 
устроенъ Кляпаредомъ, при выборв маски сказалъ, что зная, что ему 
придется давать показан!я, запомнилъ приплюснутый носъ, какъ особен- 
ность лица, вошедшаго и указалъ невзрно маску. Дйствательная же маска 
имфла носъ вздернутый. Итакъ, въ личной ставкВ, кавкъ и вообще въ 
свидфтельскихь показамяхъ, вфрное показане является исключенемъ. 

М. П. Бухвалова. 

9. В. Эриксонъ. О певхнкВ паукообразныхь животныхъ. Вопросы 
философы и психологи. 1906. Май—1юнь. 

Работа, представляя солидный трудъ относительно функщШ нервной 
системы у паукообразныхъ, обнимающ! 77 печатаныхъ страницъ— имфеть 
въ виду какъ бы два предмета: во-первыхъ, функщи органовъ чувствъ 
у паукообразныхт; во-вторыхъ, собственно психическя явленя. Первое 
эвторомъ разработано тщательно и всесторонне, и въ этомъ отношени 
работа должна вполнз удовлетворять психолога-экспериментатора. Соб- 
ственно же явлен!я психическаго порядка у паукообравныхъ, само-с0бою 
разумВется, въ работВ не могли быть затронуты иначе, какъ въ общихь 
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чертахъ и предположительно—эта часть работы не вездВ носить строго 
экспериментальный харавтеръ, — именно, благодаря тому обстоятельетву, 
что экспериментальная методика наблюден! надъ психическями отпра- 
влев!ями вообще животнаго м!ра мало разработана. Къ тому же авторъ 
по времени не былъ въ состоянши воспользоваться новыми методами 
И. П. Павлова съ выработкой, такъ называемыхъ, условныхъ рефлек- 
совъ, вполнЪ проведенными послёднимъ и его учениками на собакахъ. 
Этн методы могли бы имЪть мФфето и для паукообразныхтъ, равно какъ 
для любыхъ представителей животнаго царствз. 

Насколько дифференцированы и совершенны у паукообразныхъ жи- 
вотныхь оргавы чувствъ? Оказывается, что зрзве, не смотря на большое 
число глазъ и сложное ихъ устройство, у пзуковъ развито слабо, напри- 
мзръ, къ РЬа]апецип можно ‘свободно приблизиться и взять его въ руки. 
Цвзтоощущен!е у паувовъ существуеть, причемъ красный цвзтъ для 
нихЪ можно считать наименфе прятнымъ. Точно также и слухъ, по изсл$- 
дован1ямъ д-ра Эриксона, у пауковъ, въ общемъ, слабо развить за, исклю- 
ченемъ тарантула н скоршона, которыхъ обезпокоиваетъь малфйший шо- 
рохъ вблизи ихъ. Авторъ произвелъ рядъ опытовъ для опредфлен!я перни- 
ферической локализаци органовъ слуха; согласно своимъ опытамъ онъ. 
полагаетъ, что пауки слышатъ всфми ногами, почему у нихъ слухъ со- 
храняется посл удаленя и первой и второй пары ногъ и исчезаетъ 
вслЗдъ за срЪзыванемъ послёдней третьей пары. Однако, у паукообраз- 
выхъ наблюдается сравнительно острый слухъ по отношеню къ жуж- 
жанйо насфкомыхъ. 

Нельзя не сдЪлать маленькаго упрека автору въ отношеви мето- 
дики изслФдован1я слуха у паукообразныхъ. При той постановкВ опытовъ, 
которой онъ пользовался — приближен!е камертова и др. источниковъ 
звука— остается вопросомъ, что каждый разъ изслВдовалось у паукообраз- 
ныхь: ихъ способность воспринимать звуки какъ таковые, или же спо- 
собность воспринимать только колебан!я воздуха отъ звучащаго тзла; 
посл8днее при высоко разввтомъ чувств осазан!я у паукообразныхъ— 
весьма ьфроятно. Рыбы, какъ извфстно. глухи и не имЪютъ органовъ 
слуха, но всякШ звукъ ихъ пугаетъ, такъ какъ он легко воспринимаютъ 
колебаня водяной массы. 

Чувство осязащя у пауковъ преимущественно развито въ видф, такъ 
называемой, волосковой чувствительности, причемъ чувство осязан1я и 
вибращи паутинныхъ нитей у нихъ тВено связаны другъ съ другомъ, 
представляя какъ бы одно цВлое, и всякое ничтожное колебан!е паутив- 
наго полотна мгновенно воспринямается паукомъ. 

Весьма интересны наблюден!я автора надъ фабрикащей пзутивныхъ 
нитей. Подъ вмяшемъ извзстныхъ раздражителей эти нити быстро вы- 
пускаются паукомтъ и иногда, повидимому, рефлекторно. 

По мнзню автора, пауки способвы переживать эмощи страха и 
гнфва, каковыя переживан!я объективно выражаются изи$неншями т8ло- 
движен!я, дыхан!я, кровообращения, перистальтики кишекъ и т. д.—сл0- 
вомъ аналогично челов$ку. Къ своему кокону пауки обнаруживаютъ не- 
обычайную привязанность; напротивъ, къ своимъ мертвымъ собратьямъ 
они относятся съ полнымъ равнодуцниемъ. Чувство жалости и сострадан!я 
паукамъ мало доступно. 
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Способы постройки жилищъ и ловушекъ у пауковъ весьма остро- 
умны и совершенны и до извфстной степени приспособляются къ усло- 
нямъ мВетности. 

«Вообще, — такъ заканчиваеть свою работу д-ръ Эривсонъ, — пся- 
хика у паукообразныхъ животныхъ отличается большимъ разнообраземъ 
и достигаетъ у. высшихъ представителей высокой степени развит я. 


В. Люстрицкй. 


Подражане какъ сощюлогическое понят. 


Критячесый очеркъ Н. Болдырева. 


Тоть м!ръ, который дается нашему сознаню какъ объективная ©0- 
вершенно независимая отъ него реальность, поскольку онъ познаетея— 
‚есть лишь продуктъ самого познающаго субъекта, плодъ его многотрудной 
созидательной работы. Т% силы природы и законы, управляющее ими 
какъ мы ихъ познаемъ, и познане которыхъ соп4 о зше да поп самаго 
нашего существован1я, не лежатъ непосредственно въ готовомъ видВ въ 
нашемъ сознани, подобно ощущев!ямъ или чувствованямъ, но получа- 
ются какъ построен!я познающаго разума и въ качеств$ таковыхъ должны 
разсматриваться какъ его «понят!я», находяцйяся въ ироцессв постоян- 
наго развит!я, подлежащ!я исправлен!ю или дополнению, постоянно раз- 
рушаемыя н вновь созидаемыя. Сознан!е этой истины даетъ научному 
мышлен!ю новое поле дЗятельности, новый объектъ изслдовав1я, именно 
самое научное мышлене. Но отдВльныя понятя или цзлыя системы ихъ, 
въ которыя оно кристаллязируется, не суть только факты изъ истори 
человЪ чества, . подлежацйе объективному изузчен!ю, но и цфинорти, именно 
иЪчности производныя, поскольку он служатъ средствами въ отношени 
конечной и непроизводной цВнности— полному и истивному познан!ю. По- 
этому понятя должны подвергаться постоянной критик®, ведущей къ ут- 
вержден!ю ихъ или переоц8нкЪ, и яа ряду съ исторей наукъ есть м%сто 
0с069й критической дисциплино-методолои наукъ, этой высшей ступени 
сознан1я, по выраженю Зиммеля. Предлагаемый очеркъ ставитъ себ 
цЗлью именво съ методологической точки зрзн!я разсмотрЁть поня- 
пе подражан1я. Это понят!е выдвигается въ настоящее время въ различ- 
выхъ дисциплинах, какъ, напр., въ б1юологи, психологи, эстетик, но я 
коснусь его лишь поскольку оно претендуетъ играть роль въ сощоломи. 
Можеть показаться странвымъ намзрен!е изслфдовать понят!е подража- 
н1я изолированно, вн связи съ другими боле общими соцюлогическими 
понят1зми. Но если съ точки зрён!я уже существующей науки отдфль- 
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ныя понятя должны приводиться въ связь съ цёлымъ и строиться «нь 
основаши» системы, то на той подготовительной стади, на которой теперь 
находится сощологя, когда не только ея основныя поняття, но и самая 
возможность существован!я совершенно еще проблематичны, т.е. съ точки 
зрён!я еще возникающей наука, поневолВ приходится останавливаться 
на отдфльныхъ, вн%-системныхъ понятяхь, такъ какъ система можетъ 
явиться только въ результатв такого подготовительнаго пер!ода. Я буду 
брать понят!е подражан!я, какъ его выдвигаютъ современные авторы, по 
возможности отвлекаясь оть ихь теор, такъ какъ меня интересуетъ здФсь 
самое понят!е подражавя, & не эти теори. 

Врядъ-лв нужно оговариваться, что я совершенво не претендую въ 
этомъ очеркВ исчерпать вопросъ ни экстенсивно, ни интенсивно, а думаю 
коснуться только главнзишихъ, какъ ынЪ кажется, пунктовъ. 


1. 


1. Понат!ю подражан!я употребляется въ т%хь сощологическихъ 
системахъ, которыя называютъ себя психологическими. Какъ извёстно, 
психологическая сощологя не есть какое-нибудь опредленное ваправзе- 
не, а скорфе собран!е разнообразв йшихъ теор, объединенныхъ взкото- 
рыми, очень отвлечевными чертами сходства. Эти обиёя черты построе- 
в разсматриваемаго типа, обыкновенно, характеризуются такъ: явленя 
общественныя суть явлев1я психичесвя; сощальная среда есть среда 
психическая; или еще: факторами, силами ДВйствующими въ обществ&, 
являются психическе моменты. Въ качеств одного изъ такихъ момен- 
товъ и выставляется подражав!е, какъ явлен!е несомнзнио психическое 
и притомъ сощальное. 

2. Однако, если присмотр8ться ближе къ тому, что понимается подъ 
словами «сощальное явлене», то окажется дв совершенно различныя 
точки ярфн!я, съ которыхъ возможно образоване понятя подражан1я п 
которыя надо строго различать. Во-первыхъ, можно разсуждать такъ: 
подражан!е есть душевное явлен!е, какъ таковое, подлежащее изученю 
психологи; но оно затёмъ играетъ такую-то роль въ сощальномъ про- 
Цесс№ и, слЗдовательно, есть явлен!е подвздомственное сощоломи. Оно, 
конечно, можеть и не быть сощальнымъ: напр., или подражаютъ неодушев- 
леннымъ предметамъ, или даже прето продуктамъ своего воображения, 
которымъ ничего не соотв$тствуеть во внзшнемъ м!рВ, причемъ оъ пси. 
хозогической точки зрзн!я этотъ процессъ все-же остается подражан!емъ 

Во-вторыхъ, можно взять н®который объективный сощальный фэактъ, 
напр., распространене какого-нибудь обычая отъ одного народа къ дру- 
гому, третьему и т. д., и назвать его подражанемъ; причемъ считать 
этоть фактъ психическимъ, противопоставляя его фактамъ физическимъ 
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матеральнымъ. Если окрестить первую точку зрёня «сощально-психоло- 
гической», то вторую правильнфе будетъ назвать «сощально-спиритуали- 
стической». Мн кажется, что эти двз совершенно различныя точки 
зрёшя недостаточно дафференцируются въ современныхъ теоряхъ по- 
дражан1я; чтобы сдёлать это вполнВ рельефно, я разсмотрю каждую изъ 
НИХЪ ВЪ ОТДВЛЬНОСТИ. ` 

3. Согласно первому способу построен!я, сошологъь получаетъ по- 
ият!е подражан!я оть психолога и затёмъ уже дВйствуеть съ нимъ въ 
своей области. По этому зд$сь, преждВ всего, надо обратить вниман!е 
на то, какъ въ самой психолоМи образуется это поняте. Что значить 
вообще, когда говорятъ, что данное явлене есть психическое? На этотъ 
вопросъ нзть одвозначнаго отвФта. Опуская частности, можво отмВтить 
дв совершенно раззичныя точки зрЪн1я, которыя при этомъ выдвигаются 
но не отдёляются другъ отъ друга. Такъ, можно услышать, во-первыхъ, 
что всВ наши переживан!я или состоян1я сознан!я какъ таковыя, напр., 
воленя, сужден!я, эмощи и т. и. и суть душевныя авлен!а, и во-вторых, 
въ нимъ-же причисляются чисто объективныя свойства или факты со- 
знан!я, какъ такъ называемые законы ассощаци, закономЗрности, наблю- 
даемые. при запоминан!и, утомлеши и т. п. Яено, что понят1я «состоян!е 
сознан1Я» И «свойства сознан!я» принадлежать къ совершенно различ- 
нымъ категорямъ. Это различе асво сказывается и въ соотвЁтствую- 
щихьъ методахъ. Состоян!я сознаня описываются и анализируются исклю- 
чительно такъ называемымъ способомъ самонаблюден!я; свойства-же со- 
знан1я изучаются объективно-экспериментальнымъ путемъ, допускающимъ 
известную математическую обработку, хотя-бы въ формЪ статистическаго 
метода. Об эти точки зрёя, часто см шиваясь, все-же уже дифферен- 
цировались въ современной психолог (наприм$ръ, у Липиса), но про- 
должаютъ мирно уживаться подъ сВнью одной науки. Мвё кажется, что 
именно по этой лини въ будущемъ произойдетъ раздлене теперешней 
единой психологми на дв самостоятельныя дисциплины. Однако, это за- 
мфчан!е здвоь совершенно не можетъ быть обоснованно; важно только 
приложить сдфланное различ!е къ вопросу о подражани. 

4. Итакъ, въ вдкомъ смысл говорится, что подражан!е есть иси- 
хическое явлен!е? Есть оно состояв!е или свойство сознаня? Теоретикия 
подражан!я совершенно не задумываются надъ этимъ вопросомъ, почему 
У нахъ поняте подражан1я зачастую не есть сумма признаковъ, взятыхъ 
съ опред®ленной точки зрзв!1я, а пит сотрозцит чуждыхъ другъ 
другу элементовъ. Для примЗра можно взять Гатез’а, который говоритъ 
о подражан!и хотя кратко, но содержательно («Ргшер]ез оЁ Рзусво]ору» 
у0]. П, 408—9). У него, съ одной стороны, подражан!е есть инстинктъ 
сдЗпая склонность, которой ‘трудно активно противостоять; при этомъ 
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нужно замВтить, что инстинктъ не есть, конечно, какое-либо переживан!е, 
а понят, построяемое наблюдателемъ; съ другой стороны, подражан!е 
это сложная сознательная дфятельность. Бальдвинъ, который довольно по- 
слЗдовательно строить поняте подражаня, какъ опредёлевный «тиПЪ» 
душевныхъ процессовъ, говорить въ другихъ м3стахъ о подражанш, какъ 
объ опред®ленвомъ «душевномъ процесс». Вообще, если разсматривать 
отдёльныхь авторовъ, то можно говорить только о безсознательныхъ тен- 
денщяхъ у нихъ въ ту или другую сторону. Я разомотрю сначала т8 
попытки образовать понят!е подражания, которыя берутъ его какъ н%ко- 
торое состоян1е сознан1я. Нужно замФтиать, что такое выдфлене есть 
чисто искусственный премъ, такъ какъ конкретно разныя точки зрёня 
У отдёльныхъ авторовъ см\шиваются и переплетаются другъ съ другомъ. 


П. 


1. Л. Моргавъ («Привычка и инстинктъ», руссый пер., гх. УШ, 
стр. 150) различаетъ инстинктивное подражан!е отъ произвольнаго, упра- 
вляемаго умомъ, и говорить, что только къ послВдвему сл$довало-бы 
прилагать с40во «подражан!е». Вообще-же подъ этимъ словомъ овъ по- 
нимаеть воспроизведен!е дВЙств1И одного индивида другпиъ. Это опред$- 
лен1е принимаетъ и Сгооз («Ге Зрее ег МепзеВеп, стр. 362). ТВ пея- 
хологи, которые разсматриваютъ подражане, какъ сознательный певхи- 
чесый процессъ, разсуждаютъ обыкновевно такъ, что съ начала имфется 
безсознательное инстинктивное подражане, потомъ оно дЗлается созна- 
тельнымъ, зат8мъ оно переходитъ въ привычное, подсознательное и т. п. 
На это надо замфтить, что ири послЗдовательномъ проведен психоло- 
тической точки зрфн!я въ разематриваемомъ смысл}, подражан!е прежде 
всего должно быть вполн® сознательнымъ процессомъ (зто не значитъ, 
конечно, опознаннымъ); хотя конечно этотЪъ процессл, изъ центра аппер- 
цепи можетъ отодвинуться къ перифери сознан1я или даже кануть въ 
подоознательную область, и тогда, въ такомъ только осмыслв, можно гово- 
рить о безсознательномъ, инстинктивномъ и т. п. подражани. Но обра- 
тимся теперь къ самому понятю подражаня, главнымъ образомъ БЪ 
способамъ образован!я его, согласно методологическому характеру этого 
очерка. 

2. Психологи, завимающ!еся подражанемъ, склонны придавать ему 
большое значеве. «Ацсн @е Масрайтапе ип вежбоеВел Зое 154 уоп 
Восьзег Ведещиле г Че РзусВо]ое» читаемъ, напр., у @гооз’а (1519. 362). 
Въ чемъ-же характерныя черты этого психическаго явленя? Подражаве 
понимается, повидвмому, какъ важный мотивъ вашего поведеня. Джемсъ 
говорить объ «ипИайуе 1еп4епсу», которая проявляеть свое дВйстве въ 
массахъ, производя паники, ори, неистовства гизва и т. п. По Гроссу 
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подражан!е есть «дег веумИе! Тгеф»; Рибо называетъ его «{еп4елсе шибёе 
е{ ауепЕ]е («Рзусвоор1е дез Зепитеш®». р. 238). Какъ же ближе опредз- 
ляется мотивашя подобнаго рода? Обыкновенно разсуждаютъ такъ: по- 
дражан!е есть воспроизведен!е дйств!Й одного индивида другимъ (или 
еще шире: вообще всякое воспроизведене, т. е. и копирован!е). Подра- 
жан!е, какъ психическое явлене, и будетъ то, что происходить въ со- 
знан!и подражающаго субъекта. Но тавой способъ образовая понят1я 
есть величайшее заблужден!е, такъ какъ такимъ образомъ, т. е. при- 
влекая совершенно иррелевантный для психологи моменть — вн шнее 
воспроизведен!е, абсолютно нельзя получить никакого псахологичесваго 
понат1я. Чисто внзши! факть воспроизведения чьихъ-нибудь дЪйств Я 
можеть сопровождаться безконечно разнообразными душовными явлешями 
и обусловливаться совершенно различными мотивами. Гроосъ дёлаетъ по- 
ПЫТЕУ перечислить ихъ, указывая, напраямфръ, на стремлен!я упражнать 
свой двигательный аопаратъ. любопытство, стремлен1е къ борьбВ ит. п. 
Однако, это совершенно безнадежное предпряте, такъ какъ мотивы мо- 
гуть разнообразить до безконечности. 

Образовать такимъ образомъ поняте подражаня | совершенно не- 
возможно въ психологи, а поэтому и совершенно не можеть быть пере- 
несено въ сощологю. Однако, могуть возразить, что подражане есть су- 
щественн йш@ факторъ сощальной жизни; отъ него зависить все воспи- 
танце человзка и вся исторя цивилизащи, какъ говоритъ Джемеъ. Это 
конечно можеть быть вёрно, но это есть все-же только указав!е факта, 
а не объяснен!е его. Слово подражане есть только назван!е проблемы 
для занимающихся психологической сощолог!ей. Если-же подражане нз- 
звать силой и думать, что этамъ объясняется сощальный процессъ. то 
познавательное значене такого объяснен!я будетъ равно нулю, и слово 
сила обозначить только пустое мфсто, такъ какъ, на самомъ Дл, здЪсь 
дЪЁствуетъ цфзлая масса психическихъ силъ, еще подлежащихъ изучен!ю. 

3. Но если неправильное психологическое понят!е не можетъ быть 
использовано въ сОЩОолоГи, то ТОГО-Же нельзя сказать про правильно 
образованное понят! подражания. 

Однако, насколько мн извфстно, такого прим8ра совсЗмъ ифтЪ въ 
современной литературз по данному вопросу. Но это не значитъ, что 
такъ и должно быть и что вообще нельзя говорить о подражани какъ 
психологическомъ понят! въ смыслВ особаго состоян1я сознан1я. По край- 
ней мзрЪ, обыденное словоупотреблеве какъ будто указываеть на эту 
возможность. Такъ, говорится © „подражательности“, какъ особомъ на- 
строени, о стремления, даже страсти къ подражаню. При этомъ подра- 
зум$вается далеко не всякое воспроизведене, повторене иросто кавъ 
таковое, потому что языкъ создалъ еще друг!я слова, какъ заимствова- 
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не, представлен!е, передразниване, копированше и т. п., разница между 
которыми всфми чувствуется, хотя и не сознается ясно. 

Такъ. говорится зачастую, что данный поступокъ совершенъ „изъ 
подражан!а“, ч3мъ ясно указывается на’ опредленную мотивацшю. Ко- 
нечно, то или иное словоупотреблене можетъ служить только очень сла- 
бымъ эвристическимъ принципомъ, но, быть можеть, въ дааномъ случаЗ, 
слВдуя ему, можно дЪЁствительно придти къ 0с0бому виду чехов ческой 
мотиваци. Я не могу развивать зд®сь теорю подражан!я, и только для 
прим®ра сдфлаю нисколько зам чан!Й въ данномъ направлени. Прежде 
всего для психологической точки зрЪн1я совершенно неваженъ фактъ 
дфйствительнаго воспроизведен!я, то чему подражаютъ можеть быть про- 
дуктомъ воображеня, излюзей и т. п. Затёмъ, вообще говоря, въ пси- 
хологи надо имЁть д№ло не съ индивидами или даже цфлыми народами, 
3 съ субъектомъ и его представлен!ями. Потомъ слВдуетьъ провести раз- 
1и916 между самимъ актомъ, поведешемъ, опять-таки, конечно, въ пси- 
хологическомъ смысл$, т. ©. сознашемъ своей активности и мотивами къ 
данному поведеню. Какъ мн% кажется, есть основаше выдфлить особый 
классъ мотивовъ въ понят!е подражан1а, отчего и соотв$тствующя дёйствя 
можно считать подражательными. Быть можетъ, такими мотивами будуть 
воден!я (понимая этоть терминъ въ широкомъ смысл )— „превратится въ 
такого-то“, „сдфлается такимъ-то“,— подразум вается —человзкомъ, зв8- 
ремъ, богомъ, неодушевленнымъ предметомъ и т. п. Всяый можетъ, ко- 
нечно, на самонаблюден!н констатировать въ себз подобные мотивы, ве- 
дущ!е, подчасъ, къ очень сложному поведеню. Удачное подражаше при- 
этомъ, сопровождается своеобразными чувствованями, подм$ченными н$- 
которыми психологами. Напримръ, Гроосъ говоритъ объ особой „\Уап- 
дег]из{ Чег Зее!е“, 4игсЬ @1е аз Кша зе} аисоЪ 1шпегИсЬ м зеш Уогыа 
е1п]еЪ + (1014. 385). Джемсъ отм$чаеть особый элементь въ „драматиче- 
скомъ импульсв“, какъ „а ресиаг зепзе о{ ромег ш згеюЫшу опёз омп 
регзопа]Йу з0 аз 10 шеш4е а оГа Утепре регвоп“. Желаню „быть та- 
кимъ-то“ предшествуетъ, конечно, положительная оцфнка даннаго образца 
въ противоположность самому себЪ, чмъ объясняется своеобразный 
„рабсый“ характеръ подражан1я. Наконецъ, указанная группа мотивовъ 
р®зко отличается отъ тЪхъ, которые лежать въ основан!и передразнива- 
ня, представлен!я, заимствованя, копирования и т. п. Напр., передразня- 
вая кого-нибудь, мы не только не желаемъ быть такимъ, какъ передраз- 
ниваемый субъектъ, но напротивъ, самимъ актомъ дразненя проводимъ 
пропасть между нимъ и собою. Предложенное понят!е подражав1я претен- 
дуетъ только на значен!е примВра. ДальнЙш!Й анализъ, быть можетъ, йз- 
мзвитъ его, или совсЗыъ отброситъ; мн$ кажется. что именно тавБимъ 
путемъ надо идти, желая получить правильное психологическое поняте 
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подражан!я, какъ особаго состоявя сознаня, можеть быть и очень 
сложнаго. ы 

4. Теперь спрашивается, можетъ-ли имть какое-либо значен!е вт. 
соц1одоги такое понят!е подражан!я, какъ выставленное выше или по- 
добное ему? Можетъ-зи считаться подражаше въ такомъ смыслВ опредЁ- 
ленной силой въ сощальномъ процессЁ? МнВ кажется, что нфтъ. Въ са- 
момъ ДВЛЬ, „желане быть такимъ-то“, или подобное ему поняте, есть 
совершенно абстрактный признакъ продуктологической операщи надъ 
безконечно разнообразнымъ по своему психическому составу матерья- 
ломъ. Психичесв!е элементы каждаго изъ подражательныхъ эктовъ совер- 
шенно различны и складываются въ совершенно различныя комбинации, 
т. е. „психическя силы“ въ разныхъ случаяхъ разнообразны до безконеч- 
ности. Если говорить, что подражан!е дфйствуеть въ сощальной жизни, 
то это опять-таки только назван!е проблемы, собирательное имя для без- 
вонечнаго множества психическихъ силъ (если вообще принимать такое 
понят!е), дВйствующихъ на самомъ дл. Такимъ образомъ данное поня- 
т1в подражав!я, психологической точки зрЗн!я, быть можеть, вполн% пра- 
вомфрное, разсматриваемое въ качеств8 сощологическаго понятя, теряетт, 
всякую познавательную цЗнность. Отвергая такимъ образомъ возможность 
прим вен1я разсматриваемаго поняття въ соцологи, я оклоненъ думать, 
что оно могло бы имфть значев!е въ той дисциплин, которая называется 
«сощальной психолог!ей». Эта послЗдняя беретъ не абстрактаго субъекта, 
а индивида, какъ неразрывно совязаннаго съ данной общественной сре- 
дой, какъ фувкщю этой среды. Тогда подражане въ установленномъ 
смыслз, будеть любопытнымъ типомъ отношен1я индивида къ окружаю- 
щемъ его 060бою формою факторовъ и силъ, наиравляющихъ образова- 
Не его лачности въ ту или другую сторону. 


Ш. 


1. Раземотримъ теперь одву попытку образовать понят!е подражан!я 
ие какъ состоян!я, & какъ особаго свойства сознан1я. Главнымъ пред- 
ставитедямъ этого направленя, можеть быть выставленъ американсв!й 
пеихологъ М. Вад въ томъ смысл8, что онъ преимущественно проводитъ 
эту точку зр8вя, хотя тоже вполнф случайно и непослЗдовательно. Бальд- 
винъ вообще очень много занимается подражан!емъ; оно является корен- 
нымъ понятемъ въ его психологическихъ и б1ологическихь теоряхъ. 
Но зд%еь я косвусь его лишь поскольку оно можеть имфть какое-либо 
отношене къ сощологи. Бальдвинъ отправляется отъ самыхЪъ низкихъ 
ступеней органической жизни. Зд®сь онъ находить въ квачествВ основной 
и простёйшей формы жизненнаго процесса вообще особый типъ реакщи, 
воторую онъ называетъ круговой «отешаг геасйоп». Этотъ типъ есть 
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одновременно и приицицъь  приспособленя и источнакъ правычкя 
(«Меша] Феуе]ортепе 11 \В6е сВИ@ ап гасе», отр. 937 французскаго перев.), 
какъ-бы корень этихъ основныхъ направлен!й вовсякой жизнедъятельности. 
Эта круговая реакщя состоитъ въ сл8дующемъ: ифкоторый стимулъ, дёйствуя 
на организмъ, производить раздражен!е, на которое организиъ реагируетт, 
такимъ образомъ, что вновь Подвергаетъь себя дёйств!ю того-же стимула, 
отчего получается то же раздражен!е, вызывающее ту-же реакщю и т. д., 
и т. д. Такъ что, полагая дфйств!е стимула относительно постоянвымъ, 
мы получимъ какъ-бы безконечный круговой процессъ. Съ другой сторовы, 
Бальдвинъ въ области психической находитъ элементарныя сензорно- 
моторныя резкщи, имзющ]я тотъ-же круговой характеръ, которыя онъ 
считаеть простёйшими случаями подражая. Такъ можно наблюдать, 
какъ иногда дзти безконечно повторяютъ какое-нибудь дВйств!е, слово, 
выражен!е, жесть и т. п. ЗдЪеь стимулъ стремится произвести извёот- 
ную моторную реакцю, которая, копируя стимулъ, призведеть такую-же 
реакцю и т. д. (114. 120). 

Бальдвинъ полагаетъ, что случаи сложнаго, сознательнаго, нам рен- 
наго подражан!я суть только болёе дифференцированныя формы этого 
простого процесса; онъ даже стремится всю вообще психическую жизнь 
объяснить принципомъ подражавя, въ чемъ и состоитъ главная особен- 
ность его психологической теор. которой, впрочемъ, я совершенно ве 
могу здфсь касаться. 

2. Итакъ, всякое подражане есть круговая сензорво-моторная 
реакця; не есть-ли и та, чисто органическая физологическая круговая 
реакц!я, о которой была р№чъ выше, особый видъ тодражаня? Можетъ 
быть, 0ба эти типа реакщй суть только различныя ступени разват!я 
одного и того-же основного процесса, —ставитг вопросъ Бальдвияъ и рф- 
шаеть его утвердительно. Въ такомъ случаВ получается непрерывный 
рядъ, въ которомъ мы вилимъ, какъ изъ, простЪйшихъ оргавическихъ 
функц (это по Бальдвину называется «органическимъ подражанемъ») 
получаются постепенно сложнЙпия повхическ!я явленя. Зам чу здфоь, 
что такой рядъ можетъ имЗть н8которую познавательную цфнность, только 
въ случа принятя метафизической предпосылки матерьялистическаго 
характера, полагающей, что психичесяя функщи развиваются, вытекаютъ 
изъ физюологическихъ, или суть болВе «утонченныя» формы этихъ ио- 
сл днихЪ. Въ противномъ-же случа$ получается выЗето эволющоннаго ряда, 
въ которомъ каждый членъ д$вствительно вытекаеть изъ другого, только 
аналог1я, гдз къ физюологическимт функщямъ «подыскиваются» про- 
стВйпие психическе процессы, по такому чисто формальному призваку 
сходства, какъ вруговой характеръ дёйств!я. Одвако, если это зам чане 
и справедливо, то все-же остается разсмотр®ть чисто психическй рядъ 
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подражан1я, поставивъ себз вопросъ, дВйствительно-ли вс случаи подра- 
жан!я, какъ его понимаеть Бальдвинъ, подпадаютъ подъ типъ «круговыхъ 
роакц»? 

3. Понят!е подражания у Бальдвина обнимаетъ собою очень об- 
ширную группу явлеюй. При этомъ довольно строго выдерживается 
психологическая точка зря, т. е. внёшнШ фактъ воспроизведена, по- 
вторен1я не играетъь никакого значеня и въ качествВ образца для 
субъектъь выступають уже не друге индивиды или вн®шн!е предметы, 
з его представления. 

Если, далВе, на столько различныя по своимъ психическимъ эле- 
ментамъ вещи, какъ копироване, самоподражан!е, любое сознательное 
воспроизведене, изъ какихъ-бы мотивовъ оно ни исходило, —тВмъ не 
менфе пом$щаются въ одну группу, то это только послВдовательное про- 
ведене—въ намВреюшия по крайней м%®р8— освовной точки зрёвйя, со- 
гласно которой подражан!е, т. е. круговая реаЕтия, есть вообще не состояще 
сознан!я, & особый типъь или форма душевныхь процесеовъ, какъ-бы ни 
были эти процессы различны по своему составу. Однако, если присмо- 
тр8ёться, наприйръ, къ случаямъ сознательнаго воспроизведен!я, то ока- 
жется, что они совершенно не подходятъ подъ типъ круговой реакци, 
съ которой въ начал оперировалъ Бальдвинъ. Собственно говоря, этому 
типу соотвзтствуютъь лишь простЬЙйше олучаи самоподражан!я, если подъ 
этамъ терминомъ разумВть всзмъ знакомые факты навязчиваго повторен!я 
какого-нибудь движен!я, слова мотива и т. п., что бываетъ, конечно, 
помимо или даже вопреки нашей волевой дзятельности. Если я, напр. 
нап®ваю какую-нибудь музыкальную фразу и затзмъ снова и снова, то 
здЖеь, дЪйствительно, одно состоян!е сознан!я—давный мотивъ-—-вызываетъ 
реакц!, воспроизводящую его снова и т. д., благодаря чему, получается, 
правда, какъ-бы круговой процессъ. Но когда я вижу нВкоторый жесть, 
манеру одфваться, произносить слова и т. п., пусть это будетъ, для крат- 
кости «первымъ» сосгоявемъ сознан!я—и затвмъ, самъ воспроизвожу 
это—назовемъ сопутствующее этому воспроизведен!ю состоян!е сознан1я 
«вторымъ»,—то между первымъ я вторымъ состоящемъ сознан1я не 
будетъ ничего общаго и, слдовательно, въ этомъ случаВ нельзя говорать 
о круговой реакщи. Если Бальдвинъ и здВсь думаетъ найти ее, то это 
потому, что онтъ, безсознательно для себя, сталъ на совершенно другую 
точку зрЪня. Въ самомъ дВлВ, въ послфднемъ случа круговая реакщя 
не есть понят!е, построяемое наблюдателемъ, какъ раньше; о ней лишь 
можно говорить здЪеь въ смыслВ сознаюя субъекта. что онъ повторяетъ 
нфчто; но вЪдь представлене, что я повторяю н$что и представлене этого 
н%что, какъ психическле процессы, не будутъ имзть между собою ничего 
общаго. 
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Правда, въ такомъ случа, при удачномъ подражан!я есть повторене 
визшнихъ дВйств! двухъ индивидовъ съ точки зрёв]я третьяго лица; но 
тутъ мы уже выходимъ за пред$лы психологчи. Для того, чтобы подража н!е 
другому лицу, можно было истолковать какъ круговую реакцю, надо во- 
образить, что въ данномъ случа происходить сл8дующее: я имЗю пред- 
ставлене н%котораго образца, и реагяруя, проязвожу другое «такое-же» 
представлен!е (такой-же образецъ), что есть очевидно попзепз. Подобное 
же возражене сдЗлалъ Морганъ по поводу тавъ назъ. «инстинктавнаго» 
подражания, которое Бальдвинъ то-же считаетъ круговой реакщей. 

«Инстинктиввыя подражан!я молодыхъ животныхъ не стремятся вос- 
производить своихъ собственныхъ стимуловъ. Цыаленокъ, видя, чго его 
товарищи убфгаютъ или присздаютъ къ земл%, слФдуетъь ихъ прим8ру 
это мы считвемъ подражательнымъ дфйствыемъ; но здёсь имВется вос- 
произвелев!е первоначальнаго стимула тольво съ точки зрёя наблюдз- 
теля (14. 152), притомъ замфчу уже отъ себя, наблюдающаго только 
внзшия дЪйств1я цыоленка, а не его состоян1я сознав1я; но и наблюдене 
этихъ послФднихъ, буде оно возможно, не показало-бы никакой «кру- 
говой реакции». 

4. Итакъ, поняте подражан!я, какъ круговой резкщи, на самомъ 
Вл приложимо къ очень незначительному кругу явленй— къ случаямъ 
вышеупомянутаго самоподражания и, быть можетъ, копироватя, или через- 
мфрно расширяетъ понят!е реакция. Во всзхъ-же другихъ случаяхъ, когда 
Бальдвинъ говоритъ о подражан!и, онъ употребаяетъ не научное психо- 
логическое поняте, а просто ничего незначущее слово для психолога» 
тавкъ кавъ оно приложимо къ множеству совершенно различныхъ психиче- 
свихъ величинъ; отсюда слВдуетъ, что такое мнимое понят!е подражания 
не можетъ быть перенесено и въ сощолог!ю. 

Однако и въ скромномъ значени круговой реакщи, поскольку это 
цпонят!е образовано у Бальдвина, повидимому, правом8рно, поняте подра- 
жан!я можетъ играть н®которую роль въ сощолоЧи, въ виду особой по- 
становки имъ сощологической проблемы. ДФло въ томъ, что общество 
разсматривается Бальдвиномъ по аналоги съ личностью въ поихологи- 
ческомъ смысл въ противоположность органической школ, которая со- 
поставляетъ или даже отождествляеть общество съ организмомъ. Пег 
Рог4зсЬгИ дег СезезсВай, зепег Мешфоде, зешег В1свил? ип зепег 
Тпецкгайеп пась е\ег дет УУас\зшт дез Вемхи5з15етз а1з ет Ыо]ор1зереп 
Огбал13ти$ апа]08131 (5061а] апа Е\\;са] [п{егргеаопз, вЗм. пер., стр. 419) 

Подражан!е, по мнЗншю Бальдвина, есть типичесый процессъ въ 
развити личности, и слфдовательно такую же роль приписываетъь онъ 
подражаню и въ сощальномъ процесс$. 

Но аналопя вообще можегь имфть значен!е лишь эвристическаго 
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принципа, приписывая ей познавательное значен!е, взтъ ничего легче 
превратить метафору въ миеъ. Допустимъ, что подражан!е въ смысл 
Бальдвина дзйствительно есть особый типъ или законом рность душевныхъ 
процессовъ; какъ ото дЁйствительно показываетъ РЁл4ег въ своей за- 
мёчательной книг ЕшГгопепт Рэзусво]ове, Гёрав, 1904 г.; тогда, конечно 
можно аналитически сказать, что оно дёйствуеть и въ обществ, такъ 
какъ общество состоитъ изъ людей. Но если сощологя возможна, вакъ 
сомостоятельная наука, то она должна найти специфическй объектъ 
изучен{я, методологически отвлекаясь отъ чисто психологическихъ законовъ, 
какъ она принуждена отвлекаться.отъ механическихъ, химическихь и фя- 
з1ологическихъ законовъ, хотя люди, изъ которыхъ состоитъ общество, и 
подчинены всзмъ этимъ законамъ, Круговая реакщя могла-бы имЗть зна- 
чеше соцологическаго понятйя, если бы его можно было перенести прямо 
на общество. Это могло-бы случиться, если разсиатривать это посхздинее, 
какъ единое надъ-индивидуальное сознане, такъ какъ тогда особенности 
лачнаго сознан1я, въ частности круговой характеръ нзкоторыхъ реакщй, 
могли-бы быть и въ немъ. Но конечно это будетъ Чясто метафизическое 
построен!е, и какъ таковое недопустимо въ наук, каковою хочеть быть 
сощюлогя. 


ТУ. 

1) Наконецъ, здФеь остается разсмотрёть еще попытку образовать 
понят!е подражаня, но уже не какъ психодогическаго, подлежащаго 
зат®мъ только перенесен!ю въ сощоломю, но какъ непосредственно со- 
цюлогическаго понят!я. 

Я яызю въ виду Таг4е’а, имя котораго раннзе другихъ приходитъ 
на память, когда говорятъ о подражания. Я совершенно яе буду 5д%сь 
заниматься ни изложенемъ, ни критикой его теори, а остановлюсь н%- 
сколько на ея методологической сторонз. Самъ Тардъ называетъ свое 
направлен!е въ соцюломи «рзусво]ое имегтеп{ае»>, но лучше было бы 
обозначить его «спиритуалистической сощолог1ей», указывая этимъ на ея 
метафизичесь!# характеръ. Подражание, по мнзн!ю Тарда, есть основной 
сощальный фактъ. 

Подражанемъ называется всякое повтореше распространен1я въ со- 
цальной сред какихъ-нибудь мыслей или желан! (4езг её сгоуапсе), ие- 
зависямо отъ того, будетъ ди это распространен!е созвательнымъ или без- 
сознательнымъ, произвольнымъ или непроизвольнымъ. Это есть «ипе ас Йоп 
& 9131апсе ип езртф зиг ип ашге... ипе асйоп 901 соп3134е дапз иде герго- 
досйоп 9иа$ рВоюргарЫчие 4’ип сИсН6 сёг@га! раг 1а радие зепз1Ше Ф’ип 
аите сегуези» («[ез 1013 4е Г1тИаИоп», предислоше ко 2-му изданю 
стр. \Г]). Всякое общество, дЬйствительно, характеризуется наличностью 


— 194 — 


У составляющихъ его членовъ общихъ вфрован!й, стремленй, мн! ит. п., 
которыя, конечно, вознякаютъ не у всзхъ одновременно, а постепенно 
распространяются отъ одного къ другому, а такъ какъ у Тарда всякое 
такое распростран!е называется подражанемъ, то его знаменитое изр$- 
чен!е, что общество есть подражане (11., р. 80), можетъ` показаться 
просто аналитическимъ. Но это не совсфмъ справедливо. ДФло въ томъ, 
что у него подражане разсматривается какъ одинъ изъ трехъ видовъ 
проявчен!я общем рового закона «гёрёИМоп итууегзеИе». Вохнообразное 
колебан!е физической среды (свЗтъ, звукъ и т. п.), размножене упра- 
вляемое наслдственностью въ органическомь м!рё, подражан!е въ со- 
щальномъ — таковы формы проявлен!я этого всемрнаго повторешя. Под- 
ражане, съ такой точки зрён1я, тоже является какъ бы волнообразнымъ 
колебанемъ псехической среды, которая, такимъ образомъ, оказывается 
какъ бы н$которою массою, т. е. матерьялизуется, и пресловутые законы 
подражан1я строются у Тарда именно какъ законы интерференщи и 
рефракщи такихъ психическихь волнъ. 

2) Ззм$чу, между прочимъ, что при такомъ пониман!и получается 
вВкоторый, неожиданный для Тарда, парадоксъ, а именно, обыкновенное, 
сознательное воспроизведене чужихъ дЁйствЙ, считаемое Тардомъ, вм$стВ 
со вофми, 38 типичн ш! случай подражан!я, какъ разъ не подойдетъ подъ 
его понят!е подражаня. ДЗл0 въ томъ, что подражане, какъ частный случай 
«всем!рнаго повторен!я», предполагаеть слфдующ!е: то, что распростра- 
няется въ подражательномъ процессВ, напр., какая-нибудь идея, возникая 
въ сознании ея творца (шуещеиг) должна разсматриваться какъ первая 
«волна» подражательнаго ряда. Эта волна пораждаетъь «таюмя же» волны 
(данная идея) въ сознайи перваго подражателя, второго, третьяго 
ит. д. 

Но какъ разъ при подражания, въ обыкновенномъ смыслВ, такихъ 
однообразныхъ волнъ и не получится, такъ какъ подражательное пове- 
дене, съ поихологической точки зрзн1я, именно потому, что оно есть 
сознательно повторяющееся, отличается отъ того психическаго процесса, 
которому оно подражаетъ какъ процессъ оригинальнаго, и является по 
отношен!ю къ нему уже другой психической величиной, совершенно ори- 
гинальной п принцишально новоЙ. Если дал$е весь этоть подражательный 
процесеъ перваго подражателя цликомъ долженъ воспроизводиться вто- 
рымъ подражателемъ, какъ этого требуетъ послЗдовательное проведеше 
аналоги, то у этого послФдняго получится какъ бы повтореше въ квад- 
рат у третьяго въ куб ит. д. и т. д., такъ что, во всякомъ случаз, у 
каждаго подражателя будуть все новыя и новыя психическя величины, 
что совершенно дВлаеть невозможнымъ аналогю съ волнообразнымъ ря- 
домъ, гдВ послвдующая волна явластся повторешемъ предыдущей, какъ 
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это происходитъ, по мн®н!ю Тарда, при распространен!и тепловыхъ, свф 
товыхъ. звуковыхъ и Т. п. вознъ. 

3) Но какъ бы то ни было. назвать подражен!е частнымъ случаемъ 
космозогической «гёр6ИИоп ишуегзе]е» не значитъ объяснить въ высшей 
степени сложное сощальное явлен!е распространена извзетныхъ обы- 
чаевъ, теор и т. п.; & если у Тарда въ такихъ случаяхъ слово «под- 
ражан!е», какъ Феи ех тасЬта, разр®шаеть вс затрудненя, то такое 
злоупотреблев1е метафорами есть только примръ метефизики дурного тона. 

Уподобить изсл$дуемую область какимъ-нибудь простёйшимъ авле- 
мямъ, и по аналоПи формулировать нисколько очевидвыхъ отношен! въ 
ней, иллюстрируя это боле или мензе удачвыми примЪрами, кавъ это 
получается у Тарда при сравнении сощальныхъ явленй съ распростра- 
нен1емтъ свЪтовыхъ и Т. п. волнъ,—не значи?ь еще найти освовные 
факторы и ихъ законом$рности, и въ лучшемъ случа это будетъ только 
назван1емъ или классификацей отдзльныхъ проблемъ. Поэтому, на осно. 
ван!и даже этихъ немногихъ замфчан!Й, слЪдустъ считать попытку Тарда 
ввести въ сощоломю поняте подражан1я совершенно неудачвой и ве- 
научной. 


Напомню, что все время предметомъ разсужден!я служило не под- 
ражаше, а понят!е подражан!я, поэтому несмотря ва вполн} отрицательные 
результаты предпринятой ревиз!и, отнюдь не слЗлуетъ, что я не считаю 
подражан1е важнымъ факторомъ въ соцальной жизни и Т. п., такъ какъ 
все удары, направляемые исключительно ва выставленныя въ качествв 
сощюологическихъ повятя подражав!я. Къ позученвымъ результатамъ 
можно было придти, не предпринимая особыхъ сощюологическихъ экокур- 
совъ, благодаря многочислевнымъ внутреннимъ недостаткамъ раземотрен- 
ныхь понят. Главный ихъ недостатокъ заключается въ томъ, что они 
не являлись продуктомъ самостоятельной научной работы, а брались, 
главнымъ образомъ, въ неаналязированномъ видз изъ обыденнаго слово- 
употреблен!н. Сюда прибавлялось словечко «сила» или «факторъ» И Б&- 
залось, что открыто нЪфчто новое, объясняющее сощальный процессъ. 
ДалЪе оказывается, что фактически поняте подражав1я образуется съ 
различныхъ точекъ зр$н1я. 

Различивши ихъ (всего было упоуявуто три таковыхъ), уже ве- 
трудно было критиковать различныя понятия подражан!я, хоропиЙ обра- 
щЩикъ печальваго положев1я сощальной науки. Такая критика приводить 
къ чисто отрицательнымъ результатамъ, но и разрушающая функщя мо- 
жеть имВть нфкоторое звачен!е въ совокупной научной работ$, особенно 
въ такой запутанной области, какъ современная соц1олопя. 


О Дух. 
К. Ф. Жакова. 


0бъ актуальномъ и субстанщональномъ понят души. 


Нашя внзшня чувства — эти врата познашя — направлены на 
«объективный» мръ, на м!ръ матеральныхъ явлен!; ио причины на- 
шихъ ощущенй, нашего познан!я (душа) остаются виз вЪдВн!я челов ка. 
Вотъ почему наше представлее о душ «субъективно». Сколько фило- 
софовъ, столько и мин о ней. 

Душа— движев!я атомовъ огня (Демокритъ). 
Душа— причина движения (Платонъ). 
Душа—(животныхъ) причина ощущевн! (Аристотель). 
Разумъ—(высшая форма души) переживаетъ смерть тВла 
и состоить въ мышлени (Аристотель). 
Душа не продуктъ матери, а самоличное создае Бога, 
ея функщя мышлене (Декартъ). 
Т&ло и душа одна и та же сущность, понимаемая подъ 
различными аттрибутами (Спиноза). 
Ковечные духа, можеть быть, не что иное, какъ только 
способныя къ мышленю тВла (ЛоквЕЪ). 
Душа монада, отличающаяся извёстною отчетливостью 
представлен (Лейбницъ), 

Она безсмертна. 
Душа, какъ вещь въ себЪ, непознаваема (Кантъ). 
Однако она свободна и безсмертна, какъ это требуется 
закономъ морали (практ. разумомъ). 
Дута свойство матери (франпузск. матер.). 
Душа мысль выдфлев!я мозга (Карлъ Фогтъ). 
ТакимЪъ образомъ одви признавали душу функшей матери, друге 


независимой субстанцей, однако сущиость ея оставалась всегда неопре- 
двлевною. 


Трагедя мысли. 
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Она неизв$стна. Если-бы удалось доказать, что она существуетъ 
и свободна и безсмертна, это было бы величайшее дёло, хотя сущность 
ея и оставалась бы непознаваемой. 

Что говорить по этому предмету современная психологя и психо- 
физюлогя? Освфщенъ ли предметъь съ новой точки зрёня, или нЪтъ? 

Прежде всего мы наблюдаемъ въ литератур® направлене, упорно 
довазывающее, что психическое (явлен!е) не есть матеря. Можно ука- 
зать и книгу Паульсена «Введене въ философ№Ю», на сочинене Чехпа- 
нова «Мозгь и мысль» и «Критика матер!ализма» Бэнъ «душа и твл0». 
И повидамому это направлеше теперь господствующее въ психоломи. 
Здесь однако имфется въ виду не сущность психическаго, не душа, а 
психическое, какъ явлев!е, или какъ совокупность явлен#. ДЖйстватель- 
ное психическое, не есть ТВло. ТВло подлежитъ законамъ, выражаемымъ 
геометрическою фигурой и числомъ. Законъ тягот8я выражается свой- 
ствами квадрата. Если т№ло В два раза дальше отъ А, нежели Е, то 
сила тяготвн1я А я В относится къ силВ между Аи Е, какъ квадратъ 
А, Е, Н, Г, къ квадрату АВСШЕ. Законы психическаго друте: законъ рав- 
нодфйствующахъ (законъ синтеза поихическихъ явленй), законъ отно- 
шен!\ и контраста. 

Психическое представляется ссвременнымъ ученымъ, какъ процессъ, 
безпрерывно текуч!й, тогда какъ физическое можно с66б% рисовать какъ 
ч%что неизмВнное (атомъ, энермя. пространственность предмета). Психи- 
ческое рззко отличается отъ всВхъ видовъ матеральной энерги тёмъ, 
что оно доступно только субъекту, ихъ испытываемому, и никому 
больше. 

Психическая энерМи ве эквивалентна нв съ какой физическою 
энерг!ей. Она же не есть сл детве физическаго, потому что въ против- 
номъ случа нарушалась бы цфль физическихъ явлен! 4, В, С, О. Это 
значило-бы, какъ говорить Бонъ, предположить существовав!е «двухъ 
матеральныхъ береговъ съ не матеральнымъ океаномъ его середивы». 

Психическое величина интенсивная, тогда какъ физическое— эктен- 
зивная. Душевное явлене можеть отъ нуля начинаться и къ нулю при- 
ближаться, а матеральное—нВчто постоянное. Это и повятно, потому 
что вс виды матеральной эверМи можно представить какъ движеше, а 
душевное не есть движен!е. 

Такимъ образомъ душа, какъ совокулность психическихъ авленй 
не есть тВло и не находится въ причинной связи съ нимъ, или какъ го- 
ворать Платонъ, «и душа, разлившись повсюду отъ средоточ1я къ край- 
нему небу, покрывъ его вокругь и вращаясь вт себё вступила вЪ 
божественное начало непрерывной и разумной жизни на все время». 

Разсматравая псвхическое и матеральное, какъ феномевы, мы 
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должны представить мръ состоящимъ изъ четырехъ сотах, одва На 
другую несводимыхъ: психическая, вЪсомая матеря. эфиръ, пространство. 
Однако, всЪ эти элементы совыфствы и современны. (Время я не считаю 
отдзльнымъ элементомъ, потому ЧТо «время», какъ говорить Платонъ, 
«родилось вмфстВ съ небомъ и есть его вращене»)! Учен!е о современ- 
ности пребываня этихъ элементовъ можно очитать наиболВе господетвую- 
щимъ въ наше время. Поихическое и физическое представляются какъ 
два параллельныхъ процесса. 

Изъ трехъ возможностей, а именно, что психическое предшествуегъ 
физическому, и является причиною физическаго, или наоборотъ, твлесвое 
предшествуетъ душевному, и душевное есть слЗдствые тлеснаго, или, 
наконецъ, психическое одновременно «параллельно» физическому, такъ 
изъ этих трехъ возможноетей, послФдвяя считается наиболфе соотвЪт- 
ствующей. 

Брока убздился, прикладывая термометръ въ головё во время слож- 
ныхь умственныхъ вычисленй, что при умственной работ8 температура 
поднимается еъ 33,8 до 34,23. Никакими давными, съ другой стороны, 
нельзя доказать независамости психичесваго процесса безъ параллель- 
ныхъ физическихъ событ 8. 

Теперь, говоря о параялельности психо-физическихь явлен\й, нужно 
замфтить, что это поняте имфетъ не одно и То же содержане въ сочи- 
нен1яхъ Бэна, Вундта, Паульсена, Авенар!уса и др. Можно себф пред- 
ставить, что малому измВненю ‘первыхъ озмфнеыЙ въ мозгу соотввт- 
ствуетъ малое изм8нене психическаго, и наоборотъ, можно думать, что 
параллельность не такт, проста, а что малому измфнев1ю молекулярвыхъ 
перем®нъ первыхъ цевтровъ соотвфтствуеть очень большое измнене 
«мыслящаго». Словомъ, математическое соотношене между механическимъ 
и амеханическямъ неотерыто. 

Это дВло будущаго, она одна изъ прекрасвыхъ проблемъ грядущей 
психо-физ!ологи. Разъ математическое соотношене неизвфстно, — рано 
говорить и о томъ, что физическое и психическое дв8 стороны одного 
и того же, какъ вогнутость и выпуклость шаровой сферы, рано говорить, 
потому что мы не знаемъ, дфЙствительно ли такое простое количествен- 
ное соотношене между первыми явленями и духовными. Не говоря уже 
о томъ, что законы и характеръ физических я психическихъ явлен!й 
настолько различны, что считать ихъ двумя сторонами одного и того же 
въ различныхъ смыслахъ неосвовательно, Вундть полагаетъ, что физи- 
ческое опосредственное, а психическое непосредственное, Здфсь, миВ ка- 
жется, тоже имЗется неточность. Всякое событе, испытываемое мною, 
но разсматривземое безъ «я», будетъ опосредственное, напримЗръ, тоска, 
грусть, какая-нибудь мысль могутъ разсматриватьсн какъ бы вн «я», 
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какъ гносеологическаго субъекта, однако чувства не будутъ физическим 
явленями, будучи опосредственны. Вообще желан!е свести все разно- 
образе природы къ какому-нибудь одному принципу ведетъ всегда олиш- 
комъ далеко и заставляетъь не видфть того, что бросается въ глаза без- 
приотрастному язслВдователю. Во всякомъ случаз, учене о явлемахъ 
души, какъ о совокупности процессовъ, вчно текущихъ, какъ непосред- 
ственно познаваемыхъ, составляющихъ известное единство, - очень рас- 
пространено нывЪ. Это актуальное поняте души. Душа, прежде всего 
едина, а такъ называемые элементы— результатъ отвлеченя, душа едина, 
какъ языкъ, состоашЙ изъ многихъ словъ, но каждое слово имфетъ зва- 
чене лить въ цвломъ язык. Душа—процессъ. Слова Декарта «Соре» 
«етрОЗИТ» надо перефразировать согИшиг. На основав! и этого актуальнаго 
понят!я развивается учене о м!рЪ, какъ систеиз феноменовъ, непо- 
средственныхъ и опосредственныхъ. Феноменализмъ и позитивизм; для 
этого ученя «я» и «объективное» пустыя слова. 

Такая точка зрВв1я очень удачна въ исихологи (рабочая гипотеза), 
она строятъ перспективу ва всё явлен!я м!ра, доставлиющую удобный 
методъ для изучена течен!я психическихъ событй, ихъ синтеза, соотно- 
шен ит. д. 

Однако, если взять вс области психоломи въ связи СЪ теорей 
познан!я, окажется, что эта точка недостаточно высока, чтобы освЪтять 
вез противор8\я психологи и гносеологи. Въ противовфсъ Вундту, 
Паульсену и лр., допускающимъ только актуальное повя\е души, можно 
привестя мнзн!я Гамильтона, Спенсера, Милля и Джемса о необходимости 
допущен!я субставщи духа для того, чтобы сдзлать мысленнымъ самопо- 
знающий рядъ психическихъ явлен!й, чтобы сдфлать объяснимою резль- 
ную связь между нами *). 

Соображетя этихъ ученыхъ сводятся къ тому, во-первыхъ, что все 
феноменальное есть феноменальное чего то, что не есть феноменъ, въ томъ 
числВ и психичесыя явлен1я —обнаружения чего то, что больше, чзмъ 
явлене; во-вторыхъ, связь психическихъ дзятельностей немыслима безъ 
нёкоторой духовной субстанщи; въ-третьихъ, самопознан!е ряда душев- 
выхь явлен!Й заставляетъ думать, что этотъ рядъ есть ол8дствте дФятель- 
ности какой то субстанщи, которая не исчерпывается этими явленями. 
Такого рода соотношеня и кладутъ начало субставцюнальному повят!ю 


души. Говорятъ, субетанщя душн не воспринимается (Кюльхе), связь 
между нею и психическими явлениями непредставима, но вВдь и атомы 


в безсознательные психическе процессы не воспринимаемы, вЗдь и связь 
для монизма между психическимъ и физическимъ тоже непредставима. 


1) Смотр. стр. 87 „Теоря перемзннаго и предвла въ гносеологи и въ 
истори познан!я“. 


Въстяикъ психологии. —\У. 2 
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Главное основане субстанцоналистовъ необъяснимость самопознаю- 
щаго ряда душевныхъ явлен!й иначе, какъ путемъ допускан!я Духа. 
Однако, противъ этого могутъ возразить представители актуальной тео} 1и, 
что душа ве есть радъ самопознающихтъ процессовъ, а единый актъ, 
мысленно дзлимый ча отд$льные процессы. Поэтому, дфлая уступку въ 
этомъ феноменализы$, праведемъ другя доказательства психологическаго 
и гносеологическаго характера въ пользу субстантюональнаго воззрёвя. 

Психофизюлог1я насъ учатъ, что всякое молекулярное измфнене, 
достигшее извЪстной интенсивности въ нервныхъ центрахъ и продолжи- 
тельности, испытывается, какъ извфстное ощущен!е, или представлене, 
нли идея. Физическое измВнене а въ мозгу нами понимается, какъ пси- 
хическое А. Почему возможно это психическое истолковае физическихъ 
процессовъ нервныхъ центровъ мозга? 

Это истолкован!е не есть движен!е, ибо оно истолковане движеня, 
оно не свойство движеня, ибо психическое не эквивалентно съ физиче 
ской энермей и движенемъ, оно не выдВлен!е мозга, потому что неуло- 
вимо, не наблюдаемо психично, слфдовательно необхолимо допустить 
субъективный центръ О, психическе лучи котораго освзщаютъ, истолко- 
вываютъ физ!ологическе процессы. Мало этого, «при испытываи нами 
внутренняго усил!я, мы чувствуемъ его такъ, какъ будто бы могли ед8- 
лать больше или меньше того, что обыкновенно дзлаемъ. 

Однимъ словомъ, усил!е является намъ не ввидВ неизмнной резкци 
съ вашей стороны, необходимо вызываемой сопротивляющимся предметомъ, 
но ввидв того, что математика называетъ «независимой перемнной» 
среди постоянныхъ данныхтъ, а въ этомъ случав — среди нашихъ моти- 
вовъ, характера и т.. д. Если бы дЗйствительно было такъ, если бы наше 
усил!е не было опредЗлимой функщей этихъ другихъ данныхъ, въ такомъ 
случа, говоря общепринятымъ языкомъ, ваша воля была бы свободна. 

Такимъ образомъ, вопросъ о факт8. въ спор о свободной вол, 
чрезвычайно простъ. Онъ относится только къ сумм уси вниманля, 
которую мы можемъ выдвинуть въ данное время. 

Намъ кажется, что въ каждомъ случаз мы можемъ сдфлать больше 
или меньше убил». 

«Вопросъ о свободной вол неразрзшамъ на узко-исихологической 
почвЁ» !). 

Усиме воли намъ кажется принздлежащимъ внутреннему «Я», ве- 
отъемлемымъ даннымъ сознан!я. Мы чувствуемъ, что представлен!е А, 
физюологически соотвфтствующее молекулярному изм8неню &, иы можемъ 
держать больше или меныпе времени въ пол вниман!я. Другими сл0- 
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вами, самосознаню представляется, что мы можемъ по своей волВ удер- 
живать въ извфетномъ состоянии систему атомовъ а, соотв тствующую 
представленю А. На`каждый атомъ сыплются толчки другихъ, онъ дол- 
женъ бы передвинуться, а мы его удерживаемъ, слфдовательно психиче- 
ская энерг1я въ своемъ высшемъ напряжении д®Йствуеть на матераль- 
ную энергю, повелЪвая ею. Если бы это было такъ, то оно было бы 
доказательствомъ, что существуеть душа, какъ реальность, вмяющая на 
матеральную энерг!ю, оно было слФдовательно въ пользу субстанцюналь- 
наго понятря души, а не феноменальнаго только. 

Но ве фикщя ли усиле воли? 

Б!оломя показываетт, что усил!е воли нфкоторый факторъ эволющи, 
а не фикщи. 

Несомн®нно активность, большая илн меньшая. была факторомъ 
эволюци. НесомнВнно также сознане не безполезный балластъ въ жиз- 
ненной эконом!и природы. Неужели все равно въ борьб® з& существо- 
вав!е автоматъ ли передь нами или активное, одаренное ‘сознанемъ 
существо? 

Неужели все равно для организма сложный ли рефлексъ все совер- 
шающ!Й въ его нервной систем, или нзчто свободно-волевое, имвющее 
влян!е на изм8нен!е скоростей молекулъ? 

Представамъ дв системы молекуль АВ... и А’В’... 

Пусть во второй систем существуеть центръ сознан!я и усиля 
воли О, а въ первой нзтъ. По закону сохранендя энергии движеня въ 
систем АВ... и въ систем8 А'В'... будучи одиваковы, одинаковы вы- 
годны для двухъ организмовъ, но если во второй систем 4’В’... имЗется 
активное сознан!е и усиле воли, могущее измЪнить направлене моде- 
куль А’В'... въ сторону, полезную для какого-либо момента жизни орга- 
низма, то очевидно существо, одаренное сознашемъ и волею переживаетъ 
существо не мыслящее. Изъ принципа экономи природы нужно умоза- 
БАЮчЧиТЬ, ЧТо сознаше полезно, слВдовательно активно. Если бы сознаме 
было безполезно, оно бы атрофировалось... Если сознане активно, оно 
не матер!ально, потому что въ природВ все идетъ по закону инерщи, 
сложете силъ, дВйствЙ и противодйств!Й, но ничего не идетъ по закону 
активности, кромВ органическаго (сознательнаго) м!ра. 

Во всякомъ случаВ психологя и б1опсихоломя даютъ намъ до- 
казательства того, что изъ законовъ матеральной энерг!и не все объ- 
яснимо. 

Къ этому же приходитъ и гносеоломя. 

Актъ познан1я немыслимъ безъ трехъ элементовъ: субъективнаго 
Центра «Я», познаваемаго матер!ала, объэкта и процесса познаванИя, 
что есть нзчто текущее, не вещь, а процессъ. Этотт, субъективный центру 
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не выводимъ изъ объекта, т. е. матер?альной энергии, ни изт, процесса 
позван1я, т. е. феноменизма. 

Скажутъ, что энерг{я не элементъь мысли, & сущность явленй#, но 
это будетъ не точно и ве вёрно: энермя не сушность (которая невз- 
взстна), а форма мысли объ обтект&. 

Субъективный центръ необъяснимъ, овъ символъ (по теори позна- 
на, которую можно назвать эволюцюннымъ символизмомъ) имматераль- 
наго начала, скрытаго въ н%драхъ природы. 

И если допустить, что наше знан!е перемфнная величина, а быте 
вещей пред®лъ, то констатироване активнаго начаза въ психикв и въ 
актВ зван!я— есть приближене (хотя и символическое) къ познаню ду- 
ховнаго принципа (насл3дственность). 

При такомъ двухъ-принцииномъ м!ропониман!и особенно возвыша- 
ются задачи психофизюлогш. Во-первыхъ, важно изучить фувкщюональ- 
ное соотнешен1е между физюлогическимъ и психическамъ, во-вторыхъ, 
изучить в1ян1е уснлйя воли. Если воля можетъ измфнить движен!е хотя 
бы одного атома, то это такое же чудо, какъ если бы планета изм нила 
св0в направлен подъ вмяшемъ м!роваго разума. Также вопросъ о вз- 
са%детвевности. Какъ объяснить психическую наслёдственность при фи- 
зической наслФдственности отъ двухъ особей? 

Неужели нужно предполагать соединене психаческихъ энерг!й? Воз- 
можно ди это для интенсивныхъ величинъ? 

Изъ духа нельзя объяснить наслфдотвенность, но и матер!альный 
принципъ не объясняетъ активности воли и сознаний. 


Зрительныя ощущения. 


Яковенко. 


Психологическое изсльдован[е. 


Психолог!я зрЪн!я изслЗдуеть авленя двоякаго порядка: явленя 
зрительнаго ощущен!я и явлен!я зрительнаго воспруятя. Подъ названемъ 
зрительнаго ощущен!я мы понимаемъ психическое состоян!е чисто свзто- 
вого характера, тогда какъ воспрят1е характеризуется, главвымъ обра- 
зомъ, другимъ элементомъ—протяженности и открываеть нашему взору 
визшн1Я пространственный м!ръ. 910 различене довольно-таки грубо, но 
для насъ достаточно, ибо не въ нашихъ пфляхъ изсаёдовать различ!я 
между ощущенемъ и воспрятемъ во всзхъ деталяхъ. Мы займемся 
только ощущенями, тёми свзтовыми впечатлВнями, которыя получаемъ 
изъ выЪшняго мра, и, по преимуществу, среди нихъ сосредоточимъ свое 
вниман!е на свзтовыхъ явлешяхъ цвзта. 

Къ этимъ явленямъ въ современной психолог! подходятъ съ двухъ 
сторонъ: яхъ анализируютъ психологически, ихъ изелЪдуютъ психо-физ1оло- 
гически. Если первая форма—психологическая, имЪеть въ виду только 
психику субъекта—будь то самъ изслдователь или какой-нибудь изел$- 
Дуемый субъекть—пользуясь физическимъ и физ!ологическимъ коррела- 
томъ, какъ опредфленной обстановкой для осуществлен!я опредзленнаго 
психическаго состоян!я. Самимъ по себЪ ве представляющимъ для нее 
никакого интереса. форма певхофиз!озогическая, наоборотъ, весьма и 
весьма считается съ этимъ коррелатомъ; даже боле; ьВдь поихофиз!олог!я 
занята не психическимъ процессомъ, а психофизюологическимъ, и поэтому 
старается всякому психическому процессу дать психофиз!отогическое толко- 
ван!е. Коротко говоря, психологическое изслВдоване занихается только 
субъективными состояШями, психофиз!ологическая, главнымъ образомъ, 
объективными, хотя и въ цфляхъ анализа тзхъ же субъективныхъ. Мы 
не будемъ пока вступать въ оцфнку ни той, ни другой формы изсл%до- 
ван!я. Пусть матерьялъ и полученныя данныя сами приведуть и насъ и 
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читателя къ опредзлевнымт закзюченямъ. Впрочемъ въ вастоящей 
стать мы займемся только психологическимъ изслвдованемъ, откладывая 
психофизюологическое до слфдующаго раза. Среди явленШ, входящихъ въ 
общий комплексъ зрительныхъ цвфтовыхъ ощущен! мы различаемъ 
авлен!я первьчныя и вторичныя. Къ первымъ мы относимъ ощущевя 
цвЁтоваго тона, осв$ щенности, насыщен1я; ко вторымъ— явлен!я контраста, 
отрицательныхь и положительныхъ образовъ периферическаго зр®н!я, цвф- 
товой слпоты и пр. Въ настоящей работ мы не будемъ касаться 
явлен! вторичныхъ. Такимъ образомъ, нааъ предметъ опредФляется усло- 
вями нормальнаго цввтового ошущенйя. 

1. НЪть издобности распространяться о важномъ значени цвВто- 
выхъ ощущевй въ человф ческой жизни. Роль окраски въ половомъ под- 
бор№, сказывающаяся во всемъ животномъ м!рЗ, переносится, конечно, и 
на человзка, и такимъ образомъ, цвфтъ является однимъ изъ рычаговъ 
развит!я. Это чисто практическое значене окраскл. ВмЪфстВ съ этамъ 
цвфть открываеть широкую область эстетическихъ наслажден1й, какъ 
своими естественными формами, такъ и искусственно созданвыми чело- 
взческой рукою. Мы могли бы указать, для наглядчости, на тотъ простой 
фактъ, что въ жизни нфтъ ничего, что лишено было бы своеобразной 
окраски; это первичное и наиболВе радикальное проявлене индиви- 
дуальности. И въ виду такого важнаго значен!я, тВхъ важныхъ функц, 
которыми онъ обремененъ, цвёгь представляетъ необозричое поле ва- 
рацЙ, радикальныхъ и едва уловимыхъ, проникая во всв области су- 
ществовав!я, символизируя н опред®зяя, отличая и запечатлВ вая. Безко- 
нечность такого варировавя цьфтовыхъ оттфиковъ удобнфе всего кон- 
статировать на соотвтствуюшей терминологии, хотя, конечно, она далего 
еще не обозначаетъ и половины всфхъ осуществляющихся разнообраз!. 

Всявй языкъ владЪетъ богатой термянолотей въ области цвЪтовыхъ 
измВнен!й. Существуетъ въ наук предподожене о томъ, что цвфтовая 
терминологя, а предшествуя ей, слфдовательно, и цвфтовая чувствитель- 
ность, подверглись въ течене историческаго перюда (не говоря уже о 
развит вообще) глубокимъ измфневнямъ, что въ начазВ этого перода, 
представители его не ощущали того необозряимаго разнообразя цвЪтовъ, 
которое ощущается нами; предположене это болВе конкретно высказыва- 
лось относительно древне-греческой наци. Нельзя сказать, чтобы ученый 
УШъ въ этомъ отнопен!и представлялъ примЗръ общаго соглас1я. 

Наприм?ръ такой авторитетъ, какъ 9. Махъ, отвергаетъ возможвость 
такого предположен!я: «Цвьфтовая чувствительность существовала и тогда 
и была широко разнообразва. Но чтобы она была бздифе или богаче? 
Кто можеть знать это?» !). 


Е. МасЬ: Пе Апа]узе 4ег Етрбпдиоряепт 4 Аой., стр. 85. 
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Пусть ссылаются на отоутстве въ древне-греческомъ м!рЪ нЗкоторыхъ 
цв}товыхъ назван! Но ВВДь «на основании отсутств!я назван!я нельзя 
заключить объ отсутстыи соотвтствующаго качества въ ощущени. Наз- 
ван{я и теперь не точны... Цв$товзя терминологя нынфшняго поселянина 
и его наименоване для ощущен! совсмъ не является болве развитыми, 
чвмъ у греческаго поэта» *). Мы не будемъ останавливаться на этомъ 
вопрос$; мы конкретно покажемъ существующее разнообраз!е въ цвВто- 
выхъ наименованяхъ и нфкоторыя особенности ихъ. Какой бы языкъ 
мы ви взяли, всюду его цвзтовыя обозначена владвютъ двумя харак- 
терными свойствами: съ одной стороны, каждый оттБнокъ, каждое само- 
малёЙшее цвзтовое различе отм8чается особымъ терминомъ; съ другой 
сторовы, это ваименовав!е будеть сл%довать и находиться въ связи съ 
пунктами наибольшаго сходства и наибольшаго разнообраз1я обозна- 
чаемыхъ цвфтовыхъь отт8нковъ. Иными словами для наибол%е разли- 
чающихся оттфиковъ мы будемъ ямФть названя простыя, для оттВнковъ 
же, имбющихъ сходство съ однимъ изъ этихъ наиболВе отличающихся 
(или бол$е, чЁмъ съ однимъ), и назване будетъ указывать на это сход- 
ство своею сложностью. Возьмемъ прамфры изъ четырехъ языковъ: грече- 
скаго, лативскаго, нБмецкаго и русскаго. По-гречески: Прасоу, Прахуоу 
и Прасо\бЕ‹ обозначаютъ постепенное наростане зеленоватаго оттФнка; 
первый терминъ обозначаетт зеленый оттВнокъ буковой окраски, второй—- 
боле чистый и насыщенный цзЗтъ старвющей травы; третье наиме- 
нован!е прилагается къ оттЗнкамъ, приближающимся къ чисто-зеленому 
тону. Лежалщее въ основф ошущен1я одно и то же качество запечатл$- 
вается и въ языкФ. Возьмехъ латинске термины; напримВръ: шеа- 
пит, сапит, сад Чит; здЗсь видоизмняется одинъ и тоть же коревь, 
въ виду того, что эти два назван!я служатъ обозначен!ями для оттВнЕОВЪ 
одного и того же цвЪта: сздоватый, сВдой, бВлый, какъ сиЗгъ. Въ ч3- 
мецкомъ языкф, болфе дифференцированномъ и экономичномъ, можно 
встрВтить цзлые рады наименован! одного корня дхя оттфнковъ одного 
цвзта, напр., для краснаго: Ктгзевго&в, Рецегго, Киреггов, Вцитго, 
Длерего, Копа го, Рисйзго, РагяснЫ и гов. Наконецъ, въ русскомъ 
язык, мы всегда встрёчаемъ слёдующе ряды наименован: свзтло- 
красвый, сро-краеный, сЪровато-красный, темно-красный, огненно-крас- 
ный, м5Ьлно-красный, буро-красный, пурпурно-красный и т. п. 

Итакъ, мы законно приняли два вышеуказанныя свойства цвЪтовой 
терминолог!и. Но кромЪ такого непосредственнаго образован!я чаимено- 
вавШ оть опредВленныхъ основъ, уже издавна обозназаемыхъ извЪетнымъ 
комплексомъ звуковъ, существуетъ безконечное множество непосредствен- 
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ныхъ иментъ, употребляемых, по сходотву съ другими предметами, съ дру- 
гими явленями внфшняго м'ра; напримфръ, русское назван!е «блеклый» 
или измецыя «Герай Во» и НосвшаНИе». Та обстановка, въ которой 
находится воспринимаемый оттВнокъ и наше собственное настроен!е та- 
ким1, образомъ, часто сами по себ создаютъ цвзтовыя обозначен\я. 

Какъ мы уже упоминали, человвкъ создаетъ искусственно цвфтовыя 
окраски, или подражая природВ или самъ достигая до сихъ поръ еще не 
ощущавшихся оттфаковъ. Два основныхЪъ споссба осуществаяютъ это 
искусственное творчество: сыё шее красокъ въ боле жидкомъ или боле 
твердомъ состояи и см8шен!е свфтовыхъ лучей. Въ цёляхь, отчасти, 
яменно такихъ омфшен путемъ анализа добыты такь называемые 
основные цв$та, т. е. тв цвфта, изъ сдоженя которыхъ можно получить 
как{е-угодно оттвнки. О количеств такихъ цвфтовъ мнфн!я не оходатся; 
художникъ по всей вфроятности укажетъ четыре: б%зый, красный, желтый 
и син. Леовардо да-Винчи ') считаетъ основными шесть цвЪтовъ: бВлый, 
черный, красный, син!Й, зеленый и желтый. Гельмгольцъ предлагаетъ 
три цвЪта: красный, зеленый и фиолетовый. Существуютъ и друг1я комбя- 
наци; мы не вдаемся въ подробности, потому что для насъ интересенъ 
только саиъ фактъ существован)я язсколькихъ цвётовъ, опредфаляющахъ 
собою вс остальвыя варащи; детали позже. 

Читатель уже вфроятно давно замфтилъ, что мы отвдеклись и$- 
сколько въ сторону оть нашей главной цфли—изсаЪдовать свойства цвф- 
тового ощущеня. Это отвлечене мы позволили себ только для того, 
чтобы ифсколько пролить свфтьъ на обсуждаемый предметъ, чтобы дать 
чатателю нЗкоторую возможность ор!ентироваться въ цвфтовыхъ явле- 
нияхъ. Теперь, констатировавъ ихъ разнообразе, зналене и ‚проявденя 
въ жизни, мы свободн%е предадимся изученю основныхъ свойствъ н 
управляющахъ принциновъ. 

2. Представимъ себ, что мы находимся въ такой обстановк®, Ео- 
‘торая даетъь нашему воспр!ят!ю *”) возможность постепенно изса$довать 
всевозможныя варащи цафтовыхъ отт$нковъ; предположимъ, что передъ 
нашими глазами находится громадная площадь, на которой распредё- 
лены на н8которомъ разстоян!и другъ отъ друга продукты варирующахъ 
комбинац!й различныхъь цвфтовъ, и разстояве ихъ другъ отъ друга взято 
такое, что возможное въ этомт случаВ дЬйстве контраста сведено до 
минимума. 

Разсматривая представляющееся въ такомъ случа безконечное 


') Е. МьсН: Ме Апа]узе 4ег Етрйлампвеп (стр. 55). 
3) Въ данномъ случаЪ мы употребляемъ терминъ „воспрят!е“ въ смысль 
усложненнаго различенемъ и отожествленемъ—элементами интеллекту альнаго 


порядка—ощущения. 
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разнообраз!е переходовъ, мы были бы вскорз поражены сл®дующимъ 
основнымъ различемъ. Среди всевозможныхъ переходовъ наше внимане 
остановило бы н%»которая особенность однихъ изъ нихъ, а именно, если 
съ одной стороны, мы дВЙствительно ощущали бы цвВтовое изы8нен!е, 
върни%е, изм нен!е цвфтоваго оттВнка, то, съ другой стороны, иногда та- 
кового измфнен!я не замЪчахлось бы, такъ перем%на происходила бы въ 
другомъ направлен!и, въ направления освфщенности. Иначе говоря мы 
заыфтили бы различ!е между цвфтными и безцвфтными отт8аками, между 
варащами окрашенныхъ тоновъ и безцв®тныхъ переходовъ. Это первое 
и самое общее различе въ области ощущенЙ цвфта. Для того, чтобы не 
путаться въ терминахъ, мы согласно этому различю будемъ называть 
окраску цвфтного характера— цвятнымъ тономъ (РГагфепюп). окраску же 
безцвФтнаго характера освзщенемъ или степенью освёщенности (Не]- 
Пекей, Нешекецзега4); этимъ мы нисколько не хотимъ лишать безцвтные 
переходы назван!я, принадлежащаго всякому явленю въ той области 
которой мы заняты —названя цвётовымъ качествомъ; наоборотъ, намъ 
хочется подчеркауть разлиЧе въ предфлахъ самого качества. Поэтому 
мы вполнЪ присоединяемся къ заявлен!ю Цигена '), что «съ психодоги- 
ческой точки зрёв!я разница между бВлымъ цвфтомъ и озрымъ заклю- 
чается въ качествВ, а не въ интенсивности». Но, повторяемъ, подчер- 
кивая это сходство въ качеств, мы не задумываемся провести и выше- 
указанное р$зкое различ1е. Если каждый цвфтовой тонъ отличается кромВ 
своего цвфтоваго показателя еще и особенно ему присущей яркостью, то 
переходы безцв$тныхъ ощущен представляютъ измВнев!я только въ 
яркости, не опредфляя собою ощущеня варащй въ цвфтовомъ тон$. 
Вундтъ прекрасно выразилъ это разлище, опредЗляя рядъ безцвзтныхъ 
ощущенш, какъ «систему чистыхь ощущенЙ яркости, при чемъ при- 
бавлен!емъ слова «чистыхъ» мы имЗемъ въ виду указать на отсутстве 
цввтовыхъ ощущенШ, цвЗтовыхъ въ смысл окраски» °). 

Итакъ, «ристема безцв®твыхъ ощущен!Й въ отлифе отъ лин то- 
новъ представляетъ ту особенвость, что это одновременно—система не 
только качествъ, но и степеней интенсивности» *). Система же цвто- 
выхъ тоновъ, добавиут, мы, представляеть ту особенность, что это одно- 
временно— система не только качествъ, но и степени тоноваго различя, 
и ни въ коемъ случа не степеней освфщенности, такъ какъ, хотя каждый 
тонъ и обладаетъ своею освЪфщенностью, система тоновъ не образуетъ 
системы освфщенностей. «ЦвЗтовой тонъ, какъ таковой, не поддается ни- 


1) Цигенъ, Физ!ологическая психологАя, стр. 75, пер. со 2-го н%®м. изд. 
2) Вундтъ. Очеркъ психологи, стр. 37 (изд. Павленкова). 
3) Вундтъ. Тамъ же, стр. 36, 37. 
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какому увеличев!ю. Еслн же несмотря на это его представляютъ увелн- 
чивающимся, то его мыслятъ значитъ, какъ степень цвётистости» !'). 

Такимъ образомъ, въ сфер нами анализируемыхъ явлен! у насъ 
получается различен!е двоякаго порядка: мы имфемъ окрашенныя впе- 
чатлён1я (Бищеп) и впечатлВня нейтральныя (решга]епт); посл де!я не 
носять назван!я цвзтовыхъ впечатл$в!Й, какъ таковыхъ (евеп све) 
Различныя варащи этихъ порядковъ дають въ своемъ полномъ развит 
систему безконечно разнообразныхъ оттфнковъ того и другого. Остано- 
вимся сначала на впечатаЪн]яхъ освзщенности. Если мы представимъ 
радъ переходовъ въ ихъ едва замфтвыхъ измненяхъ, то характернымъ 
свойствомъ такого ряда будеть способность измФняться только вЪ одвомъ 
направлен!и, а, именно, въ сторону бЪлаго или въ сторону черваго цвё- 
товъ. Мы употребляемъ теперь слово «цвЁТЪ» въ смысл свфтового ка- 
чества, не относя его непремнно къ цвфтовому тону. Для насъ и сзрый 
от1Внокъ и син оттфнокъ одинаково цвфта, потому что оба они воспри- 
нимаются, какъ качества. То же должно сказать и относительно черваго 
цвзта, и на это мы напираемъ особенно, потому что именно черный 
цвзть наиболЗе внушаетъ мысль, противор$чащую нашему утвержленю. 
Многе физики, а также и поихофизики считали черный цвзтъ отсут- 
стыемъ ощущен!я, и потому не приравнивалия его къ другамъ цвЪтовымъ 
отт8нкамъ. Для насъ, само собою разумФется, такое суждене немыслимо, 
ибо, если черный цвфтъ есть отсутствие ощущен!я, намъ нечего првви- 
мать его во вниман!е; изъ опыта мы знаемъ, что ощущен1е чернаго 
отсутствуетъ; въ такомъ случаВ уничтожается противоположное суждение. 
Къ такому же заключеню пришли многе психологи и физологи: 
Гельугольцъ 2), Герингъ *), Вундтъ *), Эббингаусъ 5), Цигенъ °), Фольк- 
маннъ ‘) и др. Воть что говоритъ по этому поводу послЁдв: «...Ощу- 
щен{!е чернаго имфетъ свою интенсивность и освзщенность, свое большее 
или меньшее насыщене... Ощущать черный цвфть и ничего не видёть 
поэтому сильно отличаются другъ отъ друга». 

Отъ какой угодно данной степени освзщенности мы можемъ пере- 
ходить къ другимъ степенямъ только въ одномъ направлени и тольЕо 
черезъ однз и ТВ же степени освзщенности какъ къ черному, такъ п 


1) Раш Мепи. ОтиегзасВиввеп хаг _РзуспорЬ15 Чег ЕагЬепетрйпдипвеп 
ат Брекгит. РЬПозорь. Заеп ХПЬ, 1898. 4. 

3) Нетлойг. Рора]аге ж1ззепзсВа сне Уогийве, И, 43. 

3) Не’тд. диг Певге уот ГАсЬётпе, 62—66. 

*) Уч. Сбгип9д2аве 4ег Рвуз. Р5усп. П, 162—Очеркъ психолог. 36—12. 

5) ЕБЫповама. Сгопагиве дег Рзусво1овте 1, 180—187. 

в‘) Цигень. Физологическая психоломя, 75 и 76. 

У тара уоп УоШтаг. ГергосЬ дег РзусВо]овте, Г, 247. 
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къ бфлому цвзтамъ, при чемъ по ваправаев!ю къ черному намъ при 
дется дзлать все болфе и боле темные переходы, по направленю ж 
къ блому—все болфе и бол%е свзтлые. Такимъ образомъ, одинаковость 
ваправлен1я въ измВнев!и даетъ намъ право изображать переходы освз- 
щенности въ видз прямой лини, что вполн® отожествляется съ подоб- 
НымъЪ же изображеемъ звуковыхъ переходовъ. Разница, и при томъ 
значительная, сказывается въ томъ, что прямая изображающая звуковую 
варацию пролагается безконечно въ 0б% стороны, прямая же, изобра 
жающая изыфнен!я въ освфщенности— конечная прямая, такъ какъ черный 
и б%лый цвфта являются замыкающими звеньямн всего ряда освзщен- 
ности. ЗатВмъ выступаетъ и то несходство между звуками и освВщен- 
ностью, что переходы отъ благо къ черному или обратно представляютъ 
непрерывный рядъ, не распадаюцщий на скалу цвфтовыхъ (въ этой сфер) 
оттВнковъ, тогда какъ звукъ располагается по скал звуковых тоновъ 
и благодаря этому допускаетъ существован!я гармоническихъ соотношенй. 
Взявъ любой оттВнокъ освфщенности, мы всегда найдемъ его большее или 
меньшее сходство съ обоими концами ряда съ чернымъ и бФлымъ цвЗ- 
томъ. Въ области звуковь такого сходства мы не наблюдаемт, такъ какъ 
длин звука не существуетъ подобныхъ конечныхъ цвфтовъ. Каждый звукъ 
представляетъ сходство съ октавой выше его находящимся звукомъ и 
гармонируетъ въ изящныхъ аккордахъ съ лежащими какъ въ пред®лахъ 
октавы, такъ и за пред]лами ея другями звуками; со своей стороны 
цвзтъ не находить такихъ гармон!Й и не даетъ подобнаго сходства ст 
лежащими на извзстномъ разстояни отъ него оттвнками. 

Если мы прослёдимъ рядъ степеней освёщенности, начиная хоть 
съ чернаго и по направлению къ бВлому цвзту, то замЗтимъ постепенное 
измЪнен!е въ сходств каждаго пункта наростающей освзщенности съ 
конечными цвтовыми ощущенями. Такъ въ вачалВ изифнен!я большее 
сходство измфняемой освфщенности будеть съ чернымъ цвётомъ; въ 
известной точк будеть достягнута одинаковость въ сходствз съ обоими 
конечными пунктами, туть мы будем ощущать сЗрый цвЗть (2тац); за- 
тЁмъ сходство съ б$лыми цвётами возьметъ верхъ надъ сходствомъ съ 
противоположнымъ пувктомъ и степеви освфщенности мало по малу бу- 
дуть приближаться къ чистой бфлизнЪ, заставляя забывать о своемъи 
происхожден!и: о томъ, что черный цвзть также имзетъ съ ними теперь, 
правда, очевь мевьшее сходство. 

Такимъ измВненамъ осяёщенности Вундтъ даль очень удачное 
назван{е: «система чистыхъ ощущен яркости, говорить онъ при при- 
нат1и въ разсчеть обоихъ моментовъ (т. е. изм нев1я въ качествВ вообщ- 
и освзщенности въ частности) остается системой одного измЗрен!я. Ее 
можно поэтому разсматривать, какъ непрерывной рядъ степеней яркости, 
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нижн!е члены котораго являются съ точки зря качества—червымтъ, 
съ точки зря ивтенсивности ')—олабыми; верхн!е же члены являются 
бЪлыми— съ точки зрзв1я качества, сильными—съ точки зр®н1я интен- 
сивности» *). Т. е. каждая ступень этого ряда, оставаясь качеством”ь 
(вообще), представляеть еще особенность освёщенности. Черный цвёть 
есть качество (вообще), по своей же освфщенности онъ является пунктомь 
противоположнымъ пункту наибольшаго освфщеня. И, наоборотъ, бвлый 
цвзтъ, оставаясь качествомъ (вообще), является по своей освфщенности 
пунктомъ противоположнымъ наименьшей освзщенности. 

Въ дальн®йшемъ мы будемъ употреблять это выражеше Вундта 
относительно изм8нев! освфщевности: система одного измфреня. Теперь 
перейдемъ кь цвЗтнымъ тонамъ (Рагфешопе) къ окращеннымъ (Бамеп) 
цвзтамт. 

Представимъ себ, что передъ нами лежатъ кусочки бумаги, окра- 
шенные всевозможными оттзнками и переходами, но только въ предфлахъ 
цвётового тона. Возьмемъ какой-нибудь изъ кусочковъ, любой на выборъ, 
тавъ какъ для опыта совершенно безразлично, съ какого пункта мы 
начнемъ его. Пусть кусочевъ будеть окБрашенъ въ красный цвЁтъ 
(обыквовенный кумачевый красный цвтъ). ЗатВиъ попытаемся разоб- 
раться въ твхъ различныхъ оттЁнкахъ, которые доставляются намт, дру- 
гими клдочечками бумаги, попытаемся расположить эти клочки такъ, чтобы 
въ результат получился постепенный переходъ отъ одного пунвта 
наибольшаго различ1я въ цьётовомъ тон къ другому, начиная отъ крас- 
наго и далфе, куда покажеть самъ опылъ. Это безъ труда намъ удастся 
и передъ нашими глазами вырастеть постепенный красковый переходъ 
оть краснаго кт, желтовато-красному, просто желтому, желтовато-зеленому, 
просто зеленому, зеленовато-синему, просто синему, синевато-ф!олетовому, 
просто ф/олетовому, пурпурному в, наконецъ, опять-таки красному черезъ 
многочисленные и разнообразные оттвки тёхъ и другихъ цвётовыхъ 
тоновъ. Такимъ образомъ, въ результатВ у насъ получается замкнутость 
переходовъ: начавъ съ извфстнаго пункта, мы къ нему же и возвра- 
щаемся, просяздивъ безконечныя варащи всякихъ окрасокъ. Если на 
время мы ограничимся только небольшимтъ пространствомъ переходовъ, 
заключеннымъ между двумя наиболЪ6 различающимяся (но не единствен- 
ными въ этомъ смыслф) цвфтовыми тонами, напр., рядомъ тоновыхъ 
измнен!Й между краснымъ и желтымъ цвётами, то найдемъ много сход- 
ства, если не полное отожествлен1е съ измЗненями ряда оттёнковъ, ко- 
нечными пунктами вкотораго служатъ цвёта: бфлый и черный, иначе го- 


1) Надо замЪтить, что подъ интенсивностью Вундтъ понимаетъ въ дан- 
ном‘ь случаЪ то же, что мы именуемъ освзщенностью. 
3) Вундтъ. Очеркъ психолог, стр. 37. 
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воря съ измфненями въ систем% одного измреня. Первое сходство, 
которое прежде всего бросается въ глаза, заключается въ томъ, что и 
рядъ тоновыхъ изм нев! между краснымъ и желтымъ цвзтами— радъ 
законченный, ограниченный съ обфихъ сторонъ въ своихъ измфненяхъ, 
подобно рялу варирующей освъщенности. Мы изображаемъ поэтому этотъ 
радъ въ вид прямой лини, на концахъ которой находятся замыкающе 
ее пункты. Вторымъ сходствомъ будетъ свойство этого рада выражать 
непрерывность переходовъ, что мы наблюдали и въ систем одного изм$- 
решя. Каждый данный пунктъ въ ряду измвнеч!, положимъ, отъ крас- 
наго къ желтому (по желаню и обратно, такъ какъ разница эта здЪсь 
не играеть роли), мы будемъ ошущать сначала наибольшее сходство съ 
краснымъ и наименьшее съ желтымъ, затёмъ постепенно мы прябли- 
жаемся къ пункту средняго сходства, гд\ соотвЪтствующее ощущен!е мы 
назовемъ оранжевымъ цвётомъ, и, наконецт, сходство съ желтымъ цвё- 
томъ возьметь верхъ надъ сходствомъ съ краснымъ, постепенно уничтожая 
это посхЪднее, пока оно не исчезнетъ окончательно въ заключительномъ 
член всего ряда— желтомъ цвЗт&. 

Ввиду того. что само ныражен!е: система одного измфрешя харак 
теризуется именно этими свойствами. въ которомъ соприкасаются два 
ваши разсматриваемые ряда: освфщенностей и цв%товыхъ тоновъ между 
красныхЪ и желтымъ цветами, мы съ большимъ удовольствемъ можемъ 
перенести это выражен!е и на рядъ измВняющихся тоновъ въ предфлахъ 
двухъ данныхъ, замыкающихъ переходы даннаго ряда цвётовъ и выра- 
жаться относительно варацй между краснымъ и желтымъ пвётами, кавъ 
о систем варацщ одного измЗреня. 

Мы не будемъ здЗсь повторять уже обозначенныхъ различ! между 
цвтовой системой одного измВреня и системой звуковыхъ варацй. По- 
сколько это касалось такой системы, постолько уже было вамъ говорено 
по этому поводу, что же касается другихл, различ! между цв8тными иам$- 
венями и звуковыми рядами, то пока мы еще воздержимса оть ихъ 
изсафдования. 

Итакъ каждые любые два пункта ваибольшаго различ въ ряду 
только варащй, каждне два любые пункта, являющ{еся заключительными 
тонами, происходящихт между ними варац!Й, даютъ намъ систему одного 
изм решя. Таковъ рядъ между краснымъ и желтымъ, между желгымъ и 
зелевымъ, между зеленымъ и синимъ, между синнмъ и ф!одетовымъ, 
между ф!олетовымъ и краснымъ. Но вЗдь это свойство каждаго изъ нихъ 
въ отдфльности-— образовать систему одного измфремя. Посмотримъ же, 
что они образуютъ вмфстВ, если соединить всЪ рады. 

Уже приступая къ изсл%дован!ю цвфтовыхъ тоновъ, мы замЗтили, 
то переходя черезъ ступени постепеннаго различ}я, мы въ концВ-кон- 
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цовъ приходимъ къ пункту отправлен1я, гдз бы мы ни начали нашего 
изслВдованя; отправляясь отъ краснаго цвЗта мы воввращалясь къ нему 
черезъ рядъ всевозможныхъ отт8нковъ, то же бы случилось, если бы мы 
за исходную точку избрали любой другой пунктъ наибольшаго различ!я 
или какой-либо промежуточный между такими двумя пунктамн оттВнокЪ. 
Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому заключен!ю, что варащи въ 
сферз цв®товыхъ тововъ вообще (не ограничивая двумя данными пунк- 
тами) въ ихъ цёломъ предотавляютъ замкнутую систему, лишенвую 
опредфленныхъ точекъ отправлен!я, тогда какъ система освзщенностей 
имфла эти точки. Поэтому и изображен!е системы цвфтовыхъ тоновъ бу- 
деть уже не то, что системы осв8щенностей. Прямая ливня не можеть 
характеризовать замкнутаго въ самомъ себз ряда. Этому служитъ кривая, 
а наиболФе просто и категорично выражающей замкнутость въ себВ кри- 
вой является окружность. 

Т&мъ не мене у обфихъ системъ’ остается одно общее свойство; 
вакъ та, такъ и другая изыВняются въ одномъ направаени, системз 
освзщенностей по прямой, система тоновъ — по кривой и въ данномъ 
случа по окружности. Это общее имъ свойство позволило Вундту (мы 
видвли выше) назвать систему освЪщенностей системой одного изм рен!я 
и позволяеть намъ назвать разсматриваемый нами рядъ !) тоновыхъь 
варац{Й тоже, какъ систему одного измЗрен!я. 

Ея сущность составляеть измВнее въ цвётовыхъ тонахъ, что 
опредфаяетъ, конечно, качествевную изм$няемость; а типичнымъ отли- 
чемт, ея отъ системы звуковъ будетъ отсутстве (нами наблюдаемое уже 
трет разъ) расположеня отдфльныхъ оттВнковъ по скахф тоновъ, Такъ 
какъ переходы оть тона къ тону непрерывны, и созвуч1я гармоническихъ 
тоновъ, потому что въ сферё цвётовыхъ измфнен! вообще таковыхъ со- 
звуч не существуетъ, каждый оттВнокъ имфеть сходство съ конечными 
пунктами наибольшаго тоноваго различ!я; но это сходство дано непо- 
средственно вь форм ощущев!я качества, чЁмъ и исключается присут- 
ств!е гармон!и вообще. 

Теперь перейдемъ къ третьему свойству цвзтового ощущен)я; кром$ 
освзщенности и тона существуеть еще своеобразная варащя цвзтового 
качества. Въ этомъ не трудно убЪдиться старымъ способомъ. 

Если мы разложимъ передъ собою кусочки бумаги. окрашенные въ 
различные тоны, при чемъ варащя будетъ происходить ие въ одномъ 
только направлени цвзтового оттфвка, а и въ направлен освёщен- 


1) Этотъ рядъ, характеризуется конечно тзмъ качествомъ, что вс№ ооста- 
вляюще его члены взяты при извЪстной освЪщевности и при извЪстномЪ на- 
сыщен!и (см. дальше), одинаковыми для всъхъ членовъ, что и позвопяеть намъ 
разслВдовать различ!я только по направленю тоновыхъ изм нений. 
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ности, то мы должны будемъ уловить особую перемёну въ самомъ 
тон% при изм$нени освЪщенностя. Приближен!я  черезъ  оттЁики 
къ бЪ№10му, СсЁрому и черному цвётамъ, если мы  соотвётственно 
размстимъ кусочки, будуть характеризоваться какъ бы испаренемъ 
цвзтистости и, наоборотъ, удалене отъ этихъ нейтральныхъ цвётовъ 
будеть уплотвять окраску, дфлать ее гуще и жирны%е. Возьмемъ 
для примЗра красвый цвфтъ; если мы будемъ постепенно увеличивать я 
увеличивать красноватость первоначально бФлаго лоскутка, то съ изм$- 
ненемъ (увеличен1емъ для даннаго случая) пвфтового тона (ибо мы бу- 
демъ получать: едва красноватый, слегка красный, блЪдно-кра`ный, мало- 
красный, свётло-красный, красный цвфта) будеть измфнатьсн и освёще- 
не (уменьшаться, такъ какъ свёгло-красный оттфнокъ производитъ впе- 
чатлВн!е большей освЪщенности, чёмъ красный оттнокъ); если же, на- 
оборотъ, мы начнемъ спускаться отъ краснаго къ черному, т. е. уменьшать 
красвоватость окраски, то постепенно съ изм8ненемъ оттнка (красный, 
слегка затемненный красный, темновато-красный, темво-красный, едва 
зам тно-красный и червый цвфта; будетъ измЪнаться и освзщен!е (въ 
данномЪъ случаф уменьшаться, такъ какъ черезъ рядъ переходовъ мы 
приближаемся къ отсутстыю освЪщенности). Наконецъ, если мы возьмемъ 
переходы отъ цвзтного тона къ сфрому цвфту, то получимъ опять-таки 
своеобразный рядъ оттВвковъ. при чемъ по нисходящей лини отъ тона 
въ сВрому цвфту будетъ исчезать окраска тона (красноватость), по всхо- 
дящей же лин!и отъ сФфраго цв®та къ тону оно будетъ возрастать и сгу- 
щаться при постепенной небольшой потер въ освфщенности. Теперь, 
если бы мы выбрали таке цвфтные тоны, что расположене ихъ въ рядъ 
дало бы возможность нерейти вь ощущения отъ бло - краснова- 
таго къ сзро-красноватому оттВнкамъ и зат8мъ къ черно-красноватому, 
оставляя конечными точками бЗлый и черный цвта, то получизась бы 
своеобразная лин!я переходовъ, при чемъ наиболфе густая краснота ощу- 
щалась бы на м$стВ сЪровато-враснаго оттВнка. 

Всф эти явлен!я указываютъ на существован!е еще особаго свой- 
ства цезтовыхъ варацй, кромВ вышеозначенныхъ двухъ; въ совокупвомъ 
измВнев1и цвзтового тона и освфщенности зарождается новое измВнене 
третьяго порядка; цвфта (какъ качества) могутъ быть того и другого 
цвЁтового тона, затВмъ они могуть быть свётлве или темнВе или даже 
средней освзщенности; наконецъ, цвЪтовой тонъ можегь быть гуще иди 
расплывчатье, жирнзе или бл®днфе. Таково третье свойство цвёта. Его 
называють насыщенностью (5а1випе), а переходы, соотв$тствующе его 
измВнен!ямъ — степенями насышенности (За4Исипезетаае). «Насыщен- 
ностью цвзтовыхъ ощущен, говорить Вундтъ, называется ихъ свойство 
являться ввидз всевозможныхь переходныхъ ступеней къ безцвётнымъ 


— 214 — 


ощущенямъ, такъ что оть любого цвЪта можно путемь незамтныхЪ 
измзнен1 перейти къ любому пункту въ ряду безцв®тныхъ ощущенй, 
къ бфлому, сЗрому, черному 1). Такое опредЗлеше весьма удовлетвори- 
тельно, такъ какъ выражаеть сущность изелфдуемаго свойства, мы при- 
нимаемъ его. Но какою геометрическою лив!ей можно изобразить изм - 
нен!я въ насыщевности? Если вдуматься вЪ этотъ вопросъ, то его разр%- 
шен!е окажется очень затруднительнымъ, если и невозможнымъ. Само 
собою понатно, что переходы отъ даннаго цвЪтового тона черезъ всЪ 
степени насыщенности, наприм$ръ, къ б%лому цвВту составляютъ систему 
одного измЗрен!я и могутъ быть расположены на прямой лини. Что же 
касается всей совокупности измВвен!й насыщенности, то ихъ ви въ коемъ 
случа нельзя выразить какою-либо лвн!ей, будь то прямая или замвну- 
тая кривая, такъ какъ лишей возможно изображать только измЗнейя 
одного измфрен!я, варащи же въ насыщенности представляютъ очевидно 
систему лин, изъ которыхъ каждая служить символомъ только для пе- 
реходовъ между даннымъ тономъ и данной степенью освзщенности. 

Такимъ образомъ, система усложняется; да этого бы и слфдовало 
ожидать ввиду Того, что насыщенность не имЗетъ самостоятельнаго суще- 
ществован]я независимо отъ другихъ свойствъ цвзтовой качественности; 
она является продуктомъ ихъ совокупнаго дЗйств!я, представляя тавимъ 
образомъ усложненное явлеше. Изображене всегда соотв®тствуетъ изо- 
браженвому предмету; поэтому и оно должно усложнаться. 

Теперь, когда мы разсмотрВлв, поскольку это было въ нашихъ си- 
лахъ, каждое свойство цвзта обособленно отъ другихъь свойствъ, намъ 
остается только прослВдить ихъ совокупное дёйстве и указать соотвЪт- 
ствующее изображенге. 

Возвратимся къ старому способу. Пусть передъ нами картина все- 
возможнйшихъ переходовъ, и пусть на этотъ разъ наше ощущен!е не 
ограничено рамками однихъ только варащй освзщенности или це товой 
овраски, пусть и ихъ взаимное дайстве, различвыя насыщенности будутъ 
находиться въ общей кучВ цвфтныхъ кусочковъ. Поставимь своею цзлью 
расположить всв эти окрашенные кусочки такъ, чтобы варащия въ 
чистой  освфщенностя улеглись бы на прямой ливи, что же 
касается окрашенныхъ тоновъ, то ихъ размФстимъ на окружности, при 
чемт, очевидно окружностей придется взять столько, сколько различ- 
выхЪ освфщен! мы будемъ прилагать къ каждому замкнутому тоновому 
ряду. 

Такпмт образомъ, у насъ рядомъ получаются дв системы; попро- 
буемъ ихъ совмфетить; помфстимъ въ центръ окружности тонового ряда 


1) Вундтъ. Очеркъ Психологи, стр. 30. 
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по порядку всз цвфта нейтральнаго качества, начиная хоть ст, благо и 
такъ далфе. Тогда мы получимь радъ площадей круга различающихся со- 
держащимися внутри ихъ переходами, хотя на окружности лежать не 
варшруемые нами совершенно тоны; сяфдовательно освфщенность ихЪ 
пмВетъ постоянную степень. Если мы продфлаемъ такое проведене чрезъ 
центръ окружности састемы нейтральныхъ цвётовъ для каждой данной 
ностоянной во время проведен1я, но разнящейся отъ слёдующаго и пре- 
дыдущаго проведенй освфщенности тоноваго ряда, то въ ковцф-концовъ 
У насъ получится система тройного изм®реня, ибо измнен1я будутъ у 
насъ тройного рода: во-первыхь, будутъ измфнаяться тоны, располагаясь 
по окружности, измФняться только въ ‘окраскВ; во-вторыхъ, эти тоны 
будуть изыЗняться по направлен къ данному члеву системы нейтраль- 
ныхъ цвфтовъ, т. е. къ данной степени освфщенности; и въ третьихъ, 
сами исходвые тоны будуть варшировать въ освфщенности, составаая 
такимъ образомь новыя окружности. Соедивяя измфнен!я порядка тоно- 
ваго и нейтральнаго, мы производимъ ихъ вааимныя отношен!я, которыя 
выражаются въ своеобразныхъь переходахъ отъ това къ освфщенности 
для каждаго даннаго, случая весьма своеобразныхъ. 

Наибол%е наглядности изображен!я мы достигнемъ сл\дующимъ по- 
строевемтъ: пусть окружность А (рис. 1) язображаеть переходы тововъ 
данной освзщенности, при чемъ данная освзщенвость въ этомъ случав 
будетъ взята такая, которая удовлетворяетъ наибольшей чистотК и насы- 
щеяности составляющихъ окружность тононъ. Возстановамъ изъ середины 
окружности въ точкЪ О перпендикуляръ и продолжимъ его подъ окру- 
Жжность. На всемъ своемъ протяжени онъ обозначить переходы без- 
цвётныхъ качествъ, переходы освфщенности, при чемъ верхней точкой 
перпендикулярно будетъ обозначаться б%лый цвётЪ, точкою его возста- 
вовлен!я сзрый и нижней точкою — черный цвзтъ. Теперь соединяя 
точки окружности а, 6, с, 4, е, Г, 4, Ёсь цевтромъ окружности о мы по- 
лучимъ ражусы ао, 60, со, 40, ео, ю, до, Ко, которые служатъ изображе- 
емъ варашЯ састемы тоновъ данной освфщенности по направленю къ 
сфрому нейтральному цвфту; эти взаращи представляють прим8ръ чи- 
стыхъ переходовъ насыщенности; по желан!ю мы можемъ взять окруж- 
ность меньшаго размЗ раз, радлусъ которой, напр., со, такая окружность будетъ 
изображать уже мене насыщенные цвфтовые тоны. Такимъ образомъ, 
вся площадь АВ распадается на непрерывный рядъ окружностей; этимъ 
опред®зяется возможная вараця насыщенностей даннаго освфщеня. Со- 
едивимъ теперь точки а, 6, с 4, е, [, 49, Ё съ точками 2, т, ре съ 
вершинами верхней и нижней возстановленнаго перпендикуляра; тогда, 
у васъ получатся наклонныя 42, 62, се, 42, ег, |2, 92, Кг, ат, бт, ст, 
ат, ет, рт, дт, Ёт, соединяющая каждый давный тонъ нашей окруж- 
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ности (тонъ, взятый въ наибольшей насыщенности) съ конечными пунк- 
тами ряда безцвВтныхъ качествъ. Это соединсн!е опредвляеть возможное 
изм|нене каждаго тона въ освфщевности, причемъ это изм®нене въ 
данномъ случаЪ даетъь примфръ наиболфе чистому варирован!ю освзщея- 
ности. По желаню мы можемъ взять исходнымъ пунктомъ не товъ а, 8 
бодфе осъфщенный товъ а, и соотьВтственно ему построить окружность 
для тоновъ, заполняя площадь круга соотвЁтствующими переходами на- 
сыщевности. 

Если теперь мы взглянемъ на всю систему цвзтовыхъ качествъ въ 
ея цзломъ, то нашимъ взорамъ представляется слфдующая картина (см. 
рис. 1): мы можемъ взять любую точку на окружности и относительно 
ея построить систему вараши въ насыщенности и въ ивтенсивности 
Т.-е. по направлевню къ пункту О— для насыщенности, къ пунктамъ /[», 
Мр— для освЪщенности, мы можемъ взять любую точку на любой азъ ли- 
НЙ ао, фо, со, 40, ео, рю, уо, Ко и опредфлить систему варацщи относи- 
тельно этой точки въ насыщенности (по направлен!ю къ пункту 0) и въ 
освзщенности, соединяз эту точку съ конечными тсчками перпевдикуляра 
Г, М; наконецъ, мы можемъ взять любую точку ва любой изъ навлов- 
НЫХЪ 42, 62, сг, 42, ег, [2, 92, 2, ат, фт, ст, ат, ет, {т, дт, фта 
связать ея проводимой относительно ева, радусомъ ея отстоян1я отъ пря- 
мой 2ОМ (причемъ этотъ рад1усъ долженъ быть перпендикуляромъ къ 
прямой ОМ) окружностью со всёми тонами одинаковаго освфщеня, за- 
полняя эту окружность, мы получаемъ степени насыщенности отвоси- 
тельно этой точки; и, наконецъ, вармащи въ сторону оть окружностя къ 
тому или другому ковцамъ лиши ЙОМ обозначаютъ возможныя относи- 
тельно этой точки измнен!я въ освфщенности. Такимъ образомъ, любая 
точка можетт, быть дава по отношен!ю къ изм нешямъ яъ трехъ напра- 
влешяхъ: круговомъ, радальномъ и перпендикулярномъ; каждая точка 
претерп®ваеть изм%вен!я трехъ порядковъ: измфнен!я тона, насыщенности 
и освфщеня. И поскольку эти три порядка можно разсматривать незави- 
симо другъ отъ друга, постолько вся система представлаетъ трехпоряд- 
ковые переходы, что и обозначается наименовашемъ: система трехъ 
измзрен!й. 

Воть небольшая выписка изъ Вундта '), характерно выражающая только 
что развиваемыя мысли: ‹...полная система св товыхъощущений представляетъ 
замкнутую непрерывность трехъ измфрен!!. Существовае въ этой си- 
стем8 трехъ измЗренШ зависитъ отъ того, что всякое ковкретное свзто- 
вое ошущене веобходимымъ образомъ складывается изъ трехъ элемен- 
товъ: цафтового това, насыщенности и ясности *), причемъ чистое ощу- 





') Вундтъ. Очеркъ Психоломи, стр. 41. 
2) Тоже что и освъщенность по принятой терминолог! 
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щен!е яркости или безцвзтное ощущев!е и чистое, или насыщенное, цв} - 
‘товое ощущен!е представляютъ конечныя точки въ ряду степеней насы- 
щенности». Мы добавили бы сюда еще сл8Вдующее: если существоваве 
системы трехъ измЗрев!Ш обусловливается свойствомъ каждаго конкрет- 
наго свЪтового ощущен!я, составляться изъ трехъ элементовъ-——цвзтового 
това, насыщеввости и свфтлости, что это лишь одна сторона обусловлен- 
ности; съ другой стороны необходимо, чтобы осуществлялась возможность 
отвлечен1]я каждаго изъ свойствъ и изслфдован!я его въ отдфльности; это 
мы указывали только что выше. 

Ч%мъ же отличается система въ цфломъ оть системы звуковыхъ 
тоновъ. Въ первыхъ система эта выражается въ трехт, измфренляхъ, 
тогда какъ звуки образуютъ систему только одного изм рен!я. Отъ любой 
данной точки внутри цвзтовой системы мы можемъ идти во всевозмож- 
выхъ направленмяхъ и до чрезвычайности варирующими переходами; 
такъ отъ враснаго къ синему мы можемъ перейти черезъ желтый и зе- 
зеный цвзта по окружности, черезъ сЗрый цвзтЪ и различныя степени 
насыщенностя по прямой и черезъ б$лый или черный цвфтъь — степени 
освзщевности по ломаной. Въ области звуковыхъ переходовъ замчается 
полное отсутстше такого разнообраз!я возможныхъ переходовъ, ибо суще- 
ствуеть только одинъ опредЗленный рядъ вар1ащй. Вторымъ отличитель- 
нымъ признакомъ цвфтовой системы будетъ ея замкнутость, въ то время 
какъ система звуковыхь тоновъ распространяется въ оба конца безко- 
вечно. «Замкнутая форма системы, говоритъ Вундтъ ‘), зависить съ 
одной стороны оть того, что цвзтовыя ощущев1я образуютъ замкнутый 
радъ, а съ другой стороны отъ того, что конечныя точки чистыхъ сте- 
пеней яркости образуютъ границу для системы степеней яркости цв$то- 
выхъ ощущевШ». Наконецъ, мы должны отмФтить ещо тс различ!е между 
звуковою и цвзтовою системами, различ!е, о которомъ не разъ уже упо- 
мяналось, что звукъ въ своихъ измВненяхъ располагается — по скал 
звуковыхъ тоновъ и даеть этимъ широкое поле для гармоническихъ со- 
отношен!й; ничего подобваго не наблюдается въ, области цв8товыхъ ощу- 
щен!#, ибо тутъ царитъ полная непрерывность перехода. 

Подведемъ же теперь итоги всему вышесказанному: 

1) «Вся масса цвЗтовъ въ ея цфломъ представляетъ, во-первыхъ 
непрерывное разнообразе, т. е. оть каждаго даннаго цвЗта можно перейти 
въ каждому другому цвЗту многими путями черезъ посредствующ!я звенья, 
изъ которыхъ два сосфдн1я почти не отличаются другъ отъ друга; 

2) Непрерывное _ разнообразе цвЪтовъ, во-вторыхъ — разнообразе 
трехъ измЗнен!, т. е. каждый данный цв®тъ по сравненю съ каждымъ 


1) Вундтъ. Очеркъ Пеихоломи, 41. 
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другимъ можно недвусмысленно характеризовать въ трехъ независящихт 
другъ отъ друга направленяхъ; 

3) Эти три изм%ревия, необходимыя для достаточнаго опредфлевя 
каждаго даннаго цв®та вводятъ слВдуютя наяменованя: меридюнальная 
плоскость земного шара (у насъ на рис. 1, соединенныхъ основаями 
конусовъ) подразумваетъ цвзтовой тонъ... вертикальная плоскость его 
вводить освфщенность цвфта, т. е. подоб]е свзтлому или темвому сЗрому 
цвфту, не обращая вниманшя на его насыщенность или его тоиъ; 

4) Конкретныя данныя различ! въ тон, насыщен! и освщен- 
ности, осуществляющ!яся между опредВленнымъ цвфтомъ и какимъ-либо 
другвыъ, при помощи перечислен1я едва замзтныхъ переходовъ могуть 
быть развиты въ каждомъ изт, трехъ направлечй» '!): 

5) И мы прибавимъ отъ себя, что вся система цвфтовъ, предста- 
вляя систему трехъ измрен!Й, отличается тВмъ самымъ оть звуковой 
системы, — системы одного изм рен!я. 


Ш. 


Если мы постарательнфе вглядимся въ рядъ цвфтовыхъь тоновъ дав. 
ной любой осв8щенности, располагающейся по окружности, то мы зач$- 
тимъ, что въ нфкоторыхъ пунктахъ совершится какъ бы переломъ вь 
переходахъ—сходства принимаютъ другое по сравненю съ предыдущимъ 
направлене. Такъ, переходя отъ краснаго къ зеленому, мы ощущаемъ 
рядъ отт®нковъ, подобныхъ обФимъ исходнымъ окраскамъ; если же мы 
будемъ продолжать наши переходы, то новый рядъ, располагаюлийся 
между зеленымъ и синимъ, будеть уже лишенъ всякаго сходства съ крас - 
ным1. цвфтомъ, варьируя въ предфлахъ подобности зелевому и синему 
цввтамъ. 

Такимъ образомъ для всей окружности намфчаются у насъ пункты 
наибольшаго раззичя въ окраскВ (сгбо\еп ГагьепаШегеп:), такъ какъ 
порядокъ отъ краснаго къ зеленому совершенно отличается оть порядка 
отъ зеленаго къ синему по варьящямъ своей качественности; эти пункты 
обозначаютъ также и точки наибольшаго сходства (Уег\хапдзсВай) дхя 
каждаго дачнаго оттфнка; напр., красноватожелтый оттиокъ имЗетъ нан- 
большее сходство съ желтымъ цвфтомъ, наименьшее съ краснымъ; дру- 
гими словами, въ ряду переходовъь между краснымъ и желтымъ цвётами 
всз оттВиаки стремятся отожествиться съ однимЪъ изъ конечныхъ пунктовъ, 
быть поглощенными либо красной, либо желтой окраскою. Выд8леше та- 
кихъ точекъ наибольшаго различ1я и сходства констатируется на окруж- 
ности любого освфщешя и любой насыщевности. Поэтому намъ удобно 


1) ЕБЪЫшевадз: бгип9аре Чег Рзуспоозте 1. 185—187. 
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будетъ измФинить форму вами принятой фигуры (рис. 1), обращая конусы 
въ призмы, съ изиВненнымъ основавн1емъ—мвогоугольникомъ (рис. 2). Но 
сколько же точекъ наябольшаго различя и сходства? Сколько цвтовыхъ 
тоновъ помЗстимъ мы въ углахъ многоугольника. Нелосредственное ощу- 
щен!е намъ позволяетъ обозначить четыре такихъ точки: для краснаго, 
жеатаго, зеленаго и синяго цвзтовъ, ибо остальные цвфта изЗютъ сход- 
ство съ тою или другою парой изъ этихъ тоновъ; тавимъ образомъ у 
насъ получается въ основаны двухъ призмъ четыреугольникъ АВ}; тоно- 
вые переходы располагаются по замкнугой ломанной а, с, е, 9; всъ 
остальныя свойства фигуры совпадаютъ со свойствами соедивенныхъ ко- 
нусовъ на рис. 1. 

Взявт цзликомъ всю фигуру, мы сразу зам$тамъ характерную вы- 
дфляемость ея шести угловъ при вершинахъ а, с, е, 9, С и М, что 0©0- 
отвётствуетъ въ свою очередь особевной выдфляемости шести цвзтовыхъ 
качествъ: краснаго, желтаго, зеденаго, сивяго, благо и чернаго цвфтовъ. 
Представляя точки наибольшаго различя и сходства, они называются 
главными иля основными цвьтами (Наир+ одег Сгип@ йгфел). Такое назва- 
ше, какъ это слфдуеть изъ всего предыдущаго, вовсе не варушаетъ про- 
стоты и одинаковой ялементарности каждаго цвзтового ощущевня, даже 
основного; иначе говоря, для воспринимающаго субъекта каждый отт}- 
нокъ, каждый цвфтовой тонъ, каждая стедень осьВщенности и каждый 
чденъ насыщеннаго ряда— одинаково элементарны, охинаково являются 
иростыми цвзтовыми ошущенями. «Съ психологической точки зря, 
говорить Вундтъ, непозволительно считать какое-либо изъ этихъ (овъ 
подразум$ваетъь ряды освщенности и насыщенвости) свфтовыхъ ощу- 
щен! болёе сложнымъ сразвительно съ другими. Ощущене сфраго— 
столь же простое ощущене, какъ ощущене бЪлаго или чернаго; оранже- 
вый, пурпурно-красный цвётовой тонъ и т. д. суть таке же простыя 
ощущен!я, какт, ощущев!я краснаго, желтаго цефта и Т. д.» ‘). 

Сравнене всевозмбжныхъ оттвиковъ заставляетъь для удобства ихт, 
изслВдован!я вылзлить н®которые, придавая имъ основное значен:е. У доб- 
ство такого выдфлевя мы можемъ констатировать на любомъ язык, ко- 
торый, представляя, быть можетъ, олицетворев!е наибольшей приспособ- 
ленности, выдВляетъ главнымъ образомъ т же шесть цвЪтовъ, за немно- 
гими исключевями. «ВслВдств!е замкнутаго характера системы и суще- 
ствовавя непрерывныхъ переходовъ между входяшими въ ея составъ 
ощущен]ями, а Также въ виду невозможности создать неограниченное 
чясло словесныхъ обозначен, языкъ неизбфжно принужденъ выдЪлить 
нвкоторые, особенно р}8зко отличающеся другъ отъ друга качественные 





1) Вундтъ Очеркъ Исихоло[и. 42. изд. Панленкова. 
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оттвики и Положить ихъЪ въ основу классификащи всзхъ ощущений. Само 
собою понятно, изъ ряда безцвтныхъ ощущевн! для этого были выбраны 
бЪлое и черное, такъ какъ это ваибод%е отличающяся другъ отъ друга 
ощущеня. А разъ они положены въ основу классификащи, то возмож- 
ность постепеннаго перехода отъ нихъ ко всфмъ прочимъ безцв®твымъ 
ощущенямъ путемъ изм$нен!я яркости, заставляеть разсматривать вс 
эти ощущен!я, какъ промежуточныя ступени между чернымъ в бфлымъ, 
Тоже относится и къ цвфтовымъ ощущенямъ, но замкнутый характеръ 
системъ цвфтовыхь тововъ но позволяль при выбор основныхъ тТоновъ 
руководетвоваться абсозютной величиной качественнаго различ!я; кромЪ 
качественныхт различ! на выборъ основныхъ цвфтовъ оказали поэтому 
р8шающее вл1яв!е друме еще мотивы. Эту роль сыграли, вфроятно чз- 
стота извфстныхь свфтовыхъ впечатл®н!Ш въ естественной, окружающей 
челов8ка средё и сила связанныхъ съ ними чувствован. Красный цвётъ 
крови, зеленый цвфгъ растительности, голубой цв}тъ неба, желтый цвзть 
небесныхъ тёлъ, представляющихся желтыми въ силу контраста съ голу- 
бымъ цвтомъ неба, дали, можетъ быть, всего раньше поводъ ЕЪ созда- 
нию обозначен! для извзетныхъ цвётовЪ. Это тьмъ боле взроятно, что 
языкъ вообще не исходить изъ ощущен! для наименования объектовъ, 
& напротввъ того, при обозначени ошущен псходить ивъ объектовъ, 
которыми эти ощущен!я вызваны '). Разъ такамь образомъ установлевы 
были опредфленные. главные цвЪфта. вс проче, въ виду существованя 
непрерывныхъ лереходовъ между ощущен!ями, должвы были разсматри- 
ваться, какъ промежуточные цвфтовые тоны» *). 

Съ такимъ воззрён!емъ сходится и Эббингаузъ, °) утверждая, что 
въ своемъ служени посредничеству между вн®шнимъ мромъ и человЪ- 
комъ, языкъ вырабатываетъь свою терминолоМю главнымъ образомъ подъ 
давлен!емъ внзшнихъ обстоятельствъ. Красный, желтый, зеленый и си- 
н# цвфта наиболфе рфзко раздражали зрфве челов8ка съ самаго его 
происхожден!я; поэтому они и являются въ цвфтовомъ обозначен исход- 
ными пунктами всей терминологии. Между прочимъ, онъ приводить до- 
казательства того, что и въ настоящее время такой прогрессъ выдфле- 
ня не совсфмъ еще прекратился и сказывается въ иВкоторыхъ обла- 
стахъ челов ческой жизни. Да и немудрено, вздь это соотвЪтствуетъ 
сущности челов\ческато развит!я; оно всегда идеть путемъ выдфлешя 





1) Напр., блеклый цвЪзтъ или небесный. „Тюбопытяыя мысли въ этомъ 
направлен!и высказываетъ Леонардо да Вннчи, см. Мась: О1е Апаузе 4ег 
Етрйпацвеп. 4 Апр., стр. 55. 
2) Вундтъ: „Очеркъ Гсихологи“, стр. 42. Вундтъ признаеть значене и 
субъективнаго фактора см. Сгцидхйре 4ег РВ131010&. Рвуспо]овие И, 145 (5 Лай). 
3) ЕБЪЫмеваиз Сгипдийке 4ег Рзусвообле, т. 1 (1902), стр. Т90 - 192. 
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существеннаго и координащи всего. остального по отношевню къ этому 
основному. , 

Итакъ, къ вышеозначеннымъ пунктамъ нашего резюме приходится 
добавить еще слёдующее: 

6) <Въ системВ сьётовыхъ ощущенШ н3которыя главныя ощуще- 
ная занимають особенно ввдное м%сто, такъ какъ мы пользуемся ими 
для классификащи всзхъ прочихъ ощущен!. Въ ряду бевцв тныхъ ощу- 
щен!Й такими главными отущен!ями являются ощущеня б%лаго и чер- 
наго, въ ряду цвЗтовыхъ ощущен!— четыре главныхъ цвёта: красный, 
желтый, зеленый и син» '). 

7) Эти главвыя ошущен!1я одинаково со всёми остальными перехо- 
дами просты въ сознави воспринимающаго индивида, и съ психологи- 
ческой точки зрёвя служатъ только небольшой расчлененности и явст- 
венности цвфтовой системы ?). 

8) Это выдлев!е шести главныхъ ощущен!\Й есть результатъ жиз- 
ненныхъ приспособлен!й, что характерно сказалось на образоваяхъ цв$- 
товой терминологи и постоянно сказывается ‘въ повседневной практикЗ. 


ТУ. 


Мы закончила общее изся8доване свойствъ цвзга вообще и всЁхъ цвЁто- 
выхъ отт8иковъ въ частности и въ результат8 позучили восемь выше- 
означенныхъ пувктовъ. 'Геперь для полноты анализа мы остановимся на 
своеобразномъ распредФ®лен!и этихъ свойствъ, тёмъ болфе важномъ, что 
вЪ такомъ распредзлени открываетъь намъ ихъ природа, неизмфняемая 
для удобства изслФдован!я искусственными введенями человка. Мы го- 
воримъ о сиектрВ и распред®лев!и въ его пред®лахъ цвЪтовой окраски, 
освЪзщенности и насыщен]я. Согласно съ тЁмЪъ, что мы говорили въ на- 
чалхВ нашей статьи, мы и здВсь останемся на психической точкВ зр%ня: 
психофиз!ологическмя же данныя будутъ предметомъ слЗдующей работы. 
Вамъ давъ обыкновенный спектръ, полученный переломленемъ свЪтового 
солнечнаго луча въ призм и отброшенный на б%лый экранъ, т. е. 
спектръ объективный. 

ИзслВдуемъ сначала каждое изъ цв$товыхъ свойствъ въ его 0бо- 
собленности, а въ заключене остановимся на томъ взаимод®йств!и, кото- 
- рое эти свойства оказываютъ другъ на друга въ спектровомъ распред$- 
лени цвзтовъ. 

Если мы прослёдимъ внимательно тоновый рядъ спектра, то безъ 
труда замтимъ существован1е непропорцональности между пространствами, 


1) Вундтъ: „Очеркъ Психологи“, 41, (изд. Павленкова). 
3) „Для непосредственнаго сознан!я они- всецьло неразложимыя, про- 
стыя впечатлВ ния“. ЕБМикНаоз: бгипйЯи08е |. 159. 
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занимаемыми различными основными тонами. Начиная съ краснаго цв$та, 
который занимаеть своими оттёнками большое протяжеше, пространство 
это будетъь сразу же умевьшаться для желтаго и для зелеваго, но не въ 
такой степени; что касается синяго и ф!олетоваго цвЁтовъ, то ени опять 
займутъ значительно удлиненное протяжене. Такимъ образомъ у насъ 
образуется двВ группы тоновыхъ окрасокъ, изъ которыхъ въ первой мы 
помзстимъ цвЗта красвый, син! и фолетовый. отличающиеся значитель- 
ной протяженностью; ко второй же цвфта, отм8чаемые обратнывъ свой- 
ствомъ: желтый и зеленый. Къ этому мы должны присоединить второе, 
не мене важное различ1е, сказывающееся также въ непропорцюнальностя: 
тогда какъ въ пред®лахъ желтаго оттВнка мы имЗемъ довольно значитель- 
ное количество его варацЙ, для краснаго цв$та измфачивость зам тно 
узеньшается, и на больыпемъ протяжен!я врасный цв®тъ почти не м$- 
няетъ своего оттВика. Тоже слФдуетъ сказать и о двухъ другихъ цвз- 
Тахъ-—-зеленомъ и синемъ; въ этомъ отношени между нями существуетъ 
р®8зкая противоположность. Пятый цвзтъ фюлетовый, занямаетъ середиву 
между двумя крайностями, образуя на простравствЗ средней величины 
среднее относительно число варьирующихъ оттВиковъ. Эту непропорщовазль- 
ность цвфтового варирован!я прекрасно констатируютъ данвыя, получен- 
ныя Полемъ Менцемъ !) при помоши операщй надъ непосредственнымъ 
воспр1яемъ въ извВетной экспериментальной обстановк$. Субъекть отм$- 
чалъ вслфдъ за постепевнымь измВненемъ окраски воспринимаемыя раз- 
лич!я. Отсызаемъ чнтателя къ этому изслвдованю и къ кругимъ рабо- 
тамъ, посвященнымъ спещально пеихофизюлогическому анализу, но за- 
ключающимъ много цЁнныхъ данныхь и чис10 психологическаго по- 
рядка *). 

Попытаемся изобразить геометрически эту непропоршональность. 
Въ виду того, что спектру, не представляетъ самъ по себ замкнутой цЪпн 
переходовъ, хотя и сближаетъ концы этой цфпи другь съ другомъ бда- 
годаря н%которому качествевному сходству ихъ, будеть всего удоби\Ъе 
изобразить рядъ спектральвыхъ цвФтовъ чезамкнутой кривой лишей, 
сближающей свои концы (рис. 3). По этой лини мы соотвЗтственно рзз- 
мъетимъ цефтовые тоны такъ, чтобы наибольшя пространства пришлись 
на долю красному и синему цвфтамъ, наименьния же—желтому и зеле- 
ному °). Если бы мы обозначили еще разнообразе оттвиковъ каждаго 
цвфта, соотв®тствующихъ имъ занимаемому пространству, То наптъ ри- 


‘) Раш Мепз. Стиегзиспипкеп упг РэусворБузк... РВ. 56% ХШ, 1898—4. 
(стр. 534—535, 533—539. 

*) Подробную библюграфю психофизюлогическихъ сочинешй см. въ на- 
шей слздующей стать\. 

3) Филетовый. какъ сказано, займетъ пространство средней величины. 
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сунокъ удовлетворялъ бы обфимъ непропорщюнальностямъ. Благодаря 
слишкомъ большой скрупулезности такой работы, мы здЗсь не произво- 
димъ ея. Что касается оевЪщенности спектровыхъ цв$товъ, то и туту, 
приходится констатировать большую веравномВрность. Тв тоны, которые 
занимаютъ больш! я протяженя, незначительно при этомъ' варьируя, отаи- 
чаются при этомъ еще и болынею затемненностью, отсутствемъ того 
освзщешя, которое со своей стороны является характернымъ свойствомЪъ 
цвфтовъ жедтаго и зеленаго, значительно варьирующихъ на малыхъ про- 
странствахъ. Но выФст® съ тЁмъ тоны красный и син), будучи лишены 
тоновой варьящи, изобилуютъ измЗненями освзщенности, 

Если мы соединихъ теперь оба порядка измфнен! въ спектр, то 
у насъ получится слфдующая картина: ва концахъ спектра, лишенныхъ 
тоновыхъ изынев!Й, осуществляются измненя въ освёщев!и; въ сере- 
дин же спектра, наоборотъ, преобладаюмемъ пользуются варьящи тоно- 
выя, тогда какъ переходовъ яркости почти не наблюдается. «ИзмЗне- 
в1е (това), говорить Санфордт, происходитъ быстрве всего въ области 
зеленовато-желгаго и зеленовато-сяняго цвфтовъ спектра; оно мен%е 
быстро ближе къ окраинамъ, а на самыхъ конечностяхт осуществляется 
только изм нен!е освфщенности '). 

Теперь намъ остается бросить взглядъ на распредзлен!е насыще- 
н1я. Отправляясь отъ краснаго цвЁта къ желтому, мы констатируемъ убыль 
насыщенности, сначала незначительную, но по м%№р8 приближеня къ 
желтому цвфту весьма замтную; чисто желтый отт®нокъ будетъь виЪств 
съ тёмъ и цвётовымъ тономъ наименьшей спектровой насыщеяности. Уже 
переходъ къ зеленому цвЬту нЪсколько увеличиваетъ, сгущаетъ свою 
окраску, въ синемъ же цвВтВ насыщене достигаетъ своей наибольшей 
степени, уже мало варьируя по направлен!ю къ ф!олетовому оттВику. 

Такимъ образомъ, ни одно изъ свойствь цвзта не оставется въ 
пред®лахт спектра неизмфннымъ, постоянно присущимъ всему окрашен- 
ному протяженю. И выфстЪ съ тёмъ эти свойства варьируютъ незави- 
симо другъ отъ друга, открывая такимъ образомъ интересныя и важныя 
связи взаимовляня. Течене спектральныхъ оттфиковъ служить прекрас- 
нымъ примфромъ тому принципу, что нельзя измфнить въ любомъ ряду 
овзтовыхъ оттВиковъ одного изъ трехъ опредфляющихъ эту область фак- 
торовъ, ТВмъ самымъ не измфняя и двухъ другихъ. Такъ, если мы 
переходимъ отъ зеленаго цвЗта къ синему, то съ явственной варьящей 
тона не мене явственно же м%няетъ свою степень (умевьшается) и 
освфщенность, причемъ насыщене не остается прежнииъ. а переходиттъ 
къ степенямъ своей наибольшей интенсивности. 





') Запрога, Соигх 4е Реусвою йе ехрегитепеШе, стр. 14%. {га4. гапс.. также 
лчгенз. Физ. Пс. 81. 
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Поэтому мы будемъ въ полномъ правз привать олфдующе три 
пувкта: 1) что съ измЗнешемь тона измЗняется освфщене и насыщен- 
ность; 2) что съ измВнешемъ освфщен1я пзм$няется тонъ й насыщен, 
и 3) что съ измфневемъ насыщен!я изм8няется тонъ и освфщенность. 
Если теперь мы обозначимъ цвзтовой тонъ буквою РЁ, степень насыщен- 
ности— буквою С, а ивтенсивность освзщен!я буквою Н, то намъ пред- 
ставятся семь различныхъ возможностей въ сфер отношев! между этими 
тремя свойствами: 


Рядъ первый: РОН— Е, СМ; Рядъ четвергый РОН—Р,(.Н; 
› второй: ГОН—Р@О,Н; » пятый... РОН-РЕ,ВН; 
› трет: РГОН—ГСОН; › шестой... РОН -РОа,Н; 
Радъ седьмой РОН—Е,4.Н,; 


при чемъ значекъ (,) внизу означаетъь какое-либо (въ данвомъ случа 
неопредВленное) измзнене. Естественно, что три первые ряда (1, 2, 3) 
едва ли осуществимы въ вивлу большой затруднительности ихъ эксперамен- 
тальнаго получен!я: мы никогда не будемъ въ состоан!и для спектра полу- 
чить измнен!е, положимъ. въ одномъ только тон, не измВняя, КзБЪ 
выше указано, вмст8 и два другихъ свойства цвта. Съ этой точки зр}- 
н1я рядъ седьмой (Р,@,Н,—Р@Н) представляетъ самый обыкновенный Е 
ванболВе легко получаемый случай ихъ взаимовл!ян1!. Что же касается 
трехъ остальныхт рядовъ (4, 5, 6)—-то не представляя непоборимыхъ 
препятств къ ихъ осуществлен!ю, они могутъ служить боле или менфе 
усп8шно опредзленю вмяня каждаго изъ факторовъ Р, С.Н, при помощя 
различныхъ сопоставлен!й. Если совершенно немыслимо въ предфлахъ 
спектра обособленное измЗнен!е или К, или С, или Н, то мы не нато- 
димся въ такомъ безысходномъ положени относительно варьящй, распр- 
страняющихся на два члена. При небольшахъ измВненшяхъ это можеть 
быть достигнуто довольно удачно. Такъ, напр., незначительно измфняз 
освзщенность красваго цв$та, мы измВняемъ его насыщенность, оста- 
вляя совсзыъ свободнымъ отъ измзнен!я его тоиъ. Это особенно удается 
при противоставлен!и тона двумъ другимъ свойствамъ: освёщен!ю и вз- 
сыщенности.Къ уже обозначеннымъ восьми пунктамъ, выражающимъ оснев- 
ныя мысли вашего изслдован1я, мы должны добавить еще два, а именно: 

9) Въ предфлахъ спектра каждое изъ трехъ цвётовыхъ свойствъ 
въ своемъ измфненш вляетъ на состоян!е двухъ другихъ, вилоизм няя 
и ихъ показателей. & 

10) Такая зависимость между основными свойствами спектральныгъ 
цвзтовъ особенно р%зко выступаетъ для двухъ изъ нихъ: насыщена и 
освзщенности, которыя варьируютъ совершенно параллельно. Въ этой 
формулировкВ мы напираемъ, особенно, на слово «спевтръ», «спевтразль- 
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ные цвфта», указывая этимъ ва то, что вообще отношен!я этихъ свойствъ 
не выражаются въ такихъ взаимоопредвляющихъ связяхъ. 

Вспомнивъ наши ране изслФдованвыя и изображенныя на рис. 1 
и 2 отношешя этихъ свойствъ, мы замфтамъ ихъ большое различе по 
сравнению съ ихъ только что разобранными взаимовиянями. 

Мы всегда въ состояя!и подобрать таыя варьящи цвфтТовыхъ то- 
новъ, которыя висколько пе отражаются на освзщен!и и насыщенности, 
нисколько ве вызылаютъ въ свою очередь и ихъ измненй. Наравн® съ 
этныъ и измненя въ насыщенности не будутъ выходить изъ предзловъ 
собственнаго свойства, не будутъ оказывать почти никакого ва шнаго 
по отношен!ю къ намъ ‘вляня. Что же касается освфщен1я, то его варья- 
щи необходимо ведутъ измВнев1я въ насыщенности, не изиЗняя, впро- 
чемтъ, окраски самаго тона. Такимъ образомъ, для цвЪта вообще '!) суще- 
ствуетъ только одного рода зависимость, зависимость насыщен!я отъ 
освзщенности, зависимость, сказывающаяся наиболфе и въ спектровомъ 
изызнени цвфтовъ. 

Этимъ зам чанемъ мы закавчиваемт психологическое изслВдоване 
цвзтовь и переходимъ къ изслдованю психофизическому, которое со- 
ставить са8дующую статью. 


Психофизичесюй анализъ. 


Какъ мы говорили въ первой части, психологическй зизлизъ 
противопоставляется психофизическому (психофиз!ологическому) ?) раз- 
и\емъ объектовъ изслВдован!я. ПсихологическЙ анализъ направляется 
на процессы исихическе, и только по стольку заянтересованъ въ ироцессахь 
другого порядка, поскодько эти иослвдн!е могутъ дать болфе или менфе 
существенныя данныя для разработки первыхъ; анализъ психофизическй 
изслВдуеть непосредственно психофизическ!Й процессъ, который считается 
существующимт самостоятельно. Приводя также расчленене анализовъ 
въ связь съ нашей- работой о зрительныхъ ошущеняхъ, мы должны 
сказать, что психофизическ!й анализъ въ этой области будетъ изслЗдовать 
псвхофизическе процессы чувствительности сЪтчатки. 

Разсмотр®в!е часто пеихологическаго характера намъ позволило 
среди первичвыхъ явлен! зрительнаго ощущеня намЗтить три основныхъ 
свойства этого послёдняго, которыя и были нами назвавы цвётовымъ 


:) Т. е. во всвхъ условяхъ, при всякой обстановкЪ. 

2) Терминъ психофизическй, соприкасающийся именно съ областью на- 
шихъ изслвВдованй, уже термина псяхифизюлогичесый, который покрываетъ его. 
Въ дальнЪйшемъ намъ придется производить анализы, выходяще за предфлы 
понхофизическаго. 
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тономъ, освфщенемъ я насыщенностью. Психофизическое изслздован!е. 
въ свою очередь, отмЁчаетъ три свойства того-же характера, скорфе три 
‘процесса, соеднняющихъ взаимно психическое съ физическимъ. Здфсь мы 
находимъ: цвфтовой тонъ-— длина возны (свфтовой), освзщене— амплитуда 
кодебан1я, насыщенность—чистота волвы. 

Этими тремя процессами опред%лзется вся область зэвализа первич- 
ныхъ явлен! зрительнаго ощущения. 

Въ соотвзтстии съ такимъ повимашемъ исихофизическаго изсхВдо- 
ван!я, мы будемъ анализировать чувствительность сфтчаткйи въ трехь 
направлен!яхъ: чувствительносгь къ различямъ, едва зам заемымъ при 
переходь отъ одного раздражен!я къ другому, превосходящему или усту- 
лающему въ вакомъ-либо отношения этому первому раздражен!ю; чувствн- 
тельность къ величинВ раздражен!я какого-либо порвдка, едва восприни- 
маемой; ин, ваконецъ чувствительность къ изм8нешямъ въ раздражении, 
производвмымъ моментально или продолжительно. Первую форму чувстви- 
тельности мы ваяовемъ чувствительностью различительной (СтиегзсШ9- 
етрйп4 с ке!1); вторую воспринимающею чувствительностью (Ке!тет- 
рЯпаНсЬ ке); итретью чувствительностью къ изитъненлямъ(Уегап4егопе;- 
етрйпаНенКец). Сообразуясь съ количествомъ и качествомъ до сихъ 
поръ производившихся изслздовав!Й, мы должны замВтить, что всфми пре- 
имуществами пользуется первая форма чувствительности; вторая изсл%до- 
вана слишкомъ мало; третья почти совершевно не изозЗдована; поэтому 
и все наше внимание сосредоточится на чувствительности различительной. 

Если теперь эти формы чувствительноств мы поставимъ въ связь 
съ тремя вышеозначенными процессами, у насъ получится девять различ- 
ныхъ сочетан!й, создающихъ девять различвыхъ анзлизовъ. Къ сожазьнИю, 
за отсутстмемъ изсл®дован! вамъ придется сократиться и говорить 
только о шести формахъ чувствительности. 

Если такъ наз. цвЪ%товые товы обладають ясихофизически тремя 
основными свойствами, то безцвфтные оттВнки въ этомъ порядкВ харак- 
теризуются только однимъ изъ нихъ, и именно освфщенностью. Б}лый 
цвЁть и вов его варьящи по ваправденю къ черному опредВляють аз- 
мВнен!1е амплитуды колебан1я физически, освзщевности— психически !), 
слфдовательно, и психофизически ови не открываютъ ничего другого. каБЪ 
рядъ процессовъ: освёщенность-—-амплитуда колебания. 

Усвопвъ такое воззрье, мы должны будемъ подразд®лить одинъ 
изъ шести вышеуказанныхъ авэлизовъ на два, ибо освЪщевностью 06аа- 
даютъ и цвзтовые тоны. Тоже самое необходимо замВтить по отношеню 


1) Понимая здъсь этотъ терминъ вь зависимости отъ всего характера пенхо- 
физическаго анализа, какъ часть термина психофизический. 
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къ воспрнимающей чувствительности. Третью форму чувствительности мы 
и здфеь оставииъ въ покоф за отсутстёемъ изслвдований. 

Въ концз. концовъ, такимъ образомъ получается все же восемь 
анализивъ чувствительности, съ которыми намъ и предстоитъ ознако- 
МИТЬСЯ. 

Для того, чтобы боле характеризовать состоян!я нВкоторыхъ чув- 
ствительвостей, мы вкратц® коснемся ахъ вяня на показан1я остроты 
зря (Зейзсаг), которая сама по себ ве подлежитъ нашему изслдован!ю. 

Наковецъ, покидая область чувствитольноств собственао, какъ тако- 
вой, мы займемся вопросомъ объ освзщен, присущемъ различвымъ цвЪто- 
вымъ тонамъ, а затёыъ и. кардинальнымъ вопросомъ всякаго изслфдо- 
ван!я зрительныхъ ощущен! данными цвзтового смЪшеня. И здёсь 
оставаясь въ границахт, трехъ вышеуказанныхъ психофизическихъ процес- 
совъ, мы, конечно, углубимся въ анализь чувствительности, но въ дан- 
номъ случаВ предметомъ внашихъ занят! будетъ ея содержане, тогда, 
какъ въ первой части этой статьи мы займемся изслвдованемъ 6я 
формъ. 

Теперь нЪфсколько словъ о методахъ. 

Обыкновенно употребляютъ три основныхъ метода, когда присту- 
наютъ Бъ эксперимеятамт, надъ формами чувствятельности. Эти методы 
названы Миег’омъ !) методомь границь (бгепттефо4е) и жетодомъ 
постояннаго раздражензя (Копзаозте!о4е). Употребляется и боле 
простой премъ изсл®дован1я, теперь уже признанный менфе состоятель- 
нымъ; поэтому говорить о немъ мы почти не будемъ—оэто методъ наи- 
лучшаго непосредственнаго воспрат1ля (Нег\еПаптезте!о4е). Въ ио- 
дробное изложене содержав:я этихь методовъ мы вне вступаемъ; мы 
скажемъ только, что указанную группировку привимаютъ не всВ и что 
У ила! °), напр., держится иного троякаго указавя методовъ, употребляе- 
мыхъ въ вами изслВдуемой области. Онъ называеть три метода; методъ 
минимальныхъь измё8ненй (Мишитапдеголеел), мефодъ срецней ошибки 
МиИеге КеШег) и методь среднихъ градашй (МИЩеге Абзи®прееп). ТВмъ 
не мевёе мы соглашаемся болфе съ первымъ изъ названныхъ изсл$до- 
вателей. Въ самомъ д$лЪ, гораздо экономнзе и проще располагать всЗ 
методы по тремъ слфдующимъ принципамъ: непосредственное воспр!ят!е, 
выводъ средней изъ величвнъ едва замфтной и едва незам твой и относи- 
тельнаго комбинированя вЪфрныхъ и ложныхъ случаевъ опредЗлен!я. 
Два посл$двйе пранцапа и создаютъ вышеуказанныя состоятельныя нормы. 


') Маег: Ге Селе рипке ип @е Тьависпеп 4ез рзусворязсВеп 
Мешофж. 1904, стр. 1—12. 

2) Типай: Сгопаве 4ег рНуз101081$сНеп РзусНо!ое (5 Ацй. 1902). 1, 
стр. 466—493. 
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Все \Уппаговское расчленен гораздо проще выглядить въ форм| 
МаЦег’овскаго расчленен!я. Но это ве наша тема, и мы оставляемъ ее. 

Кром$ методовъ, употребляемыхъ при изсл*дован!и формъ чувствитель- 
ности, необходимо упомянуть о методахъ, употребляемыхъ при опредВлен1я 
освфщевности цвфтовыхъ тоновъ. Перечислев!е и характеристику этихл 
методовьъ мы находимъ у Магипз’а '). Оинъ называетъ три метода: „ме- 
тодъ непосредственнало сравнензя, нетодъ съ затемненемъ (Папке]- 
те о4е) и методъ вторичныхъ образовъ, (Мас ате{Точе). Будучи авто- 
ромъ послфдняго изъ нихъ, онъ. отстаиваетъ конечно его преимущества; 
но такъ или иначе второй взъ этихъ методовъь имфетъ тоже серьезное 
значен!е, какъ это мы увидимъ ниже. Что касается до перваго изт, вихъ, 
онъ имфетъ за собою мало достоинствъ, какт, и в“ методы формы не- 
посредственнаго воспраят!я въ гравицахъ психофизическаго изсл$дования. 

Намъ остается сказать объ экспериментальной обстановкВ. Конечно, 
не наше дфло распространяться объ аппаратахъ и пр. Читатель найдеть 
это все въ любой книг по фазлогической оптик, н лучше всего ему 
обратиться къ знаменитому труду Гельмгольца °). изъ котораго мы по- 
черпаемъ столько знан1я. Но остается весьма важнымъ одно зам члние: 
изолвдуя различныя формы чувствительности, а также вообще явлен!я 
зрительнаго порядка, экепериментаторы пришли къ тому заключен!ю, что 
удобне всего употреблен!е спектральнаго анпарата и спектральвыхъ цвф- 
товъ благо солнечнаго луча, ибо вс искусственныя приготовлен1я цвЪ- 
товыхъ равно и бецвфтныхъ окрасокъ не представляютъ достаточно 
гарантии за свою чистоту и необходимую неприкосновенность 3). 

Итакъ, наше изсл$дован!е, что очевидно, охватываетъ три района: 
районъ чувствительности, районъ вар!ащи тоновыхъ освзщенй и районъ 
цвфтовыхъ смзшенй. Въ такомъ порядкВ мы и займемся ими. Что же 
касается перваго района, то здесь, на первомъ планф, мы прознализи- 
руемъ чувствительность различительную, тёмъ самымъ давая опфику Ве- 
беръ-Фехнеровскому психофизическому узаконен!ю; зат®мъ мы по м$рЪ 
возможности останонимоя на воспринимающей чувствительности и кос- 
немся слегка чувствительности къ изм8нен!ямъ. Въ заключене скажемъ 


1) Магёиз: Вейгаде гиг Рзусиоде ипа Роворме, В. Г, 1,2. Ете пеше Ме- 
{Воде гиг Везиттийв 4ег НеШЕкей Чег ЕагЪеп. ЧеЪег деп ВебгИТ дег зресЙзсВеп 
Нешвкее 4ег РагфепетрЯо4ит8. ОеБег деп ЕшНизз дег Ме гКе аоГ Ше Не!- 
Ибке{ 4ег ЕагьепетрИп4ипееп, а также А’еЁлтаи». Етвез ШБег Ше НеПекей 
Котр]етеп&гег бетубсНе (1896—97), (см. также У) Нелту въ Алпё Рзусвоод1амг 
за 1897 и 1898 годы—подробные анализы этихъ работъ. 

2) Незйой2. Наз4Ьнсй ег рпузоТоуеясйеп ОрнЁ, 2? Аий. 1889—1896. 

*) Неэйой2. Наз4б ней, 2 АпЕ., стр. 313 и сл.; 1 АйЙ. 274 сл. также Тхейсг- 
тд. Орйдие рвузююаць, 1898 г., стр. 215. 
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нзсколько словъ о вышеупомянутыхь вл1ян]яхъ свойствьъ психофизаче- 
скаго процесса на остроту зря. 


1. 


Еще Веберъ '!) указывалъ на относительность измёнев!й чувствитель- 
ности. Правда, его изсл®дован!я не коснулись зрительныхъ ощущев!Й, огра- 
ничиваясь другими. Только Фехнеръ, впервые и наибол%е обстоятельно. 
разсмотр®лъ вар!аШи чувствительности при измФнен!и раздраженй для 
всЪхъ областей ощущев!я. Имъ же была формузировава коротко зави- 
симость этихъ варащй отъ хода внзшняго раздражен!я, которая именно 
и выражала относительность. Если мы расположимъ рядъ вырастающихъ 
ощущен!й въ ариеметической прогресфи, рядъ возрастающихъ раздра- 
жев1й приметъ форму геометрической; или, что то же, ощущене равно 
логариему раздраженя.—Вотъ знаменитое законоположене, на время 
призрачво создавшее могуществевную науку и теперь колебземое въ 
основани какъ теоретическими разсуждешямя. такъ и конкретными 
экспериментальными данными. Если гд%-либо это положен!е имЪло за 
собою длинные ряды опытовъ, то именно въ области зритольныхъ ощу- 
щевЙ, для которой самъ основатель исихофизики не поскупился ча 
продолжительное экспериментироване. 

Общая Фехнеровская формулировка математически была выражена 
такъ: если 4Е есть едва замЗтное раздиче для величины ощущеяя 
Е, Н—величина интенсивности, справедливо уравнен!е: 

ЧЕ = А Е. > ь 

Интегрируемъ это уравнен!е; тогда получается: 

Е —А 19 Н + С, гдВ С — вторая постоянная. 

Мы видимъ, что формула дана для измВнен! интенсивности. Самъ 
Фехнеръь не предполагалъ ея дальнёИшаго распространев!я. Какъ мы 
увидимъ далфе, такое распространен!е оказалось возможнымъ, хотя потре- 
бовались поправки на формулу даже въ район интенсивности. Эта 
формула вполнВ понятна и въ области зрительныхъ ощущен!й, если мы 
абстрагируемое ощущене Е окачествимъ соотьётствующимъ образомъ. 

Мы сказали, что самъ Фехнеръ произвелъ въ области зрательныхъ 
›икущен!й тщательное изслЗдован!е относительной чувствительности; иначе 
-оворя, онъ изслдовалъ колебан1я и осуществлен!е порога различительной 
зувствительности или различительнаго порога. Въ результатВ собственнаго 
›к спериментированя и сопоставлен!я съ опытами ему предшествовавшихъ 


гдз А — постоянная. 





1) Уерег. Апоо{аНопез Апаюписае © Рьузююялсае: ОЭе ршзи, гезорио 
ца Ку е+ (ас. 1884 г. 
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изсл8дователей, какъ-то: Вопсиег, Агаго, Маззоп’а, З4етре!‘а, Уоктапп`з, 
онъ прителъ къ тому заключен!ю, что въ широкихъ границахъ обык- 
новеннаго, нормальнаго зрфв1я различительный порогь не варнруеть 
относительно, сохраняя одну и ту же величину. Если для различныхъ 
экопериментаторовъ, онъ имфетъ величину до н$которой степени разжич- 
ную, то въ этомъ виноваты методы и аппараты, а также индивядуаль- 
ности изслВдуемыхъ и изслФдователей. Самъ Фехверъ производилъ свон 
изслвдовав!я различными способами: онт, смотрфлъ въ стекза различной 
постепенной затемненности ва разадич{я `въ освзщеви двухъ сосфднихъ 
частей неба; онъ намфчалъ тушью едва зэм8тные переходы въ освф- 
щен!и и смотрзлъ на нихъ въ стекла того же порядка; онъ экспери- 
ментировалъ съ едва замфтвымъ разлиЧемъ между двумя Т%нами, кото- 
рыя отбрасываются на экранВ стоящей линейкой подъ вмянемъ двухъ 
разно интенсивныхъ освзщенй. Всв эти наблюден]я позволили ему 
призвать за разлизительный порогь зрительнаго ощущеня величину 
ВЪ 1/100. У Массона онъ нашелъ варьироваве этой величины отъ ' ‘54 ду 
1/10 -въ зависимости отъ индивидуальныхъ особевностей. Э{ешве! иозу- 
чилъ всего только '/„. Наконецъ, очевь важное согдасоване со своей 
формухировкою законообразной связи он’ь нашелъ въ расположен!и зв®здъ 
по классамъ видимости, ибо он% обращаютъ для воспрят!я радъ ариеме- 
тической прогрессив, тогда какъ объективно въ фотометр!и располагаются 
въ геометрической. Самт. Фехнеръ указалъ и на рамки приложимости 
своей заковообразности. Слишкомъ сильное освёщене и слишкомъ сзз- 
бая интенсивность видоизм$няютъ относительно постоявную величину 
порога. При слишкомъ сильномъ освфщен!и сФтчатка глаза устаётъ. 
правильная дфятельность ея разстраивается. При слишкомъ слабой интев- 
сивности вл1яче начинаетъ оказывать, такъ наз., самосв  чен1е сЪтзатки, 
которое Фехнеръь приравнялъ свфту, отражаемому черной бархатной 
поверхностью, которая освзщается обыкновенною свзчею на разстоящи 
9 шаговъ. 

Итакъ, по мн®н!ю знаменитаго экспериментатора, различительная 
чувствительность имфетъ постоянную величину въ широкихъ рамкахъ 
освЪЩенности; только губительныя формы послфдней варушаютъ это 
постоянство !). 

Почти вслёдъ за выходомъ извзстныхь Еетеме 4ег РзусворяК 
въ области зрительной чувствительности и, особенно, въ области уста- 
новленнаго здфсь законообразя, стали появляться новыя работы. Посте- 
пенно накопился грандонзный матерьялъ... Гельмгольцъ 2), Фолькмаиъ °). 


1) Ресйтек. Еешеше дег Рвуспоры®\. В. Г, стр. 139—175. 
:) НаноН2. Нап @Ъисв 4ег рьуз1о]овтзсвеп Орйс. 1867. 1. Аий., стр. 309—316 
1) Токтапп, см. у РоисашРа въ Га РзуспорНуз\, стр. 407. 
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Обертъ !), Камереръ °), Шарпентье *), Крепелинъ “), Меркель 5), Мюлллеръ- 
Льеръ *) Кенигъ и Бродхунъ”), Ширмеръ '), Симонъ °) и вЪ самое посл8д- 
нее время ]овапзел и Каг| Регеп !°) ва протяжен!и послВднихъ 45 лВтъобога- 
щали эту область массами изслЗдован!й. У насъ бы заняло слишкомъ 
много м$фста подробное изложен1е всЪхъ этихъ анализовъ. Мы скажемъ 
по несколько словъ о каждомъ. Гельмгольцъ на основан!и собственныхъ 
опытовъ съ массоновскими дисками отрицалъ постоянство установлен- 
наго законообраз1я даже въ предФлахъ обыкновенваго освзщен!я; порогъ 
варьировалъ у него отъ '/11т ДО '/1в7. Фолькманъ констатаровалъ менЪе 
р8зыя отклоненя какъ при помощи массоновскихъ дисковъ, такъ и при 
помощи твней, отброшенныхъ на эвкранъ. Что касаегся Оберта, то его 
экспериментированя привели къ совершенно отрицательному результату: 
‹рааличительнаго постоянства, какое предполагалось Фехнеромъ, не 
существуетъ. Законъ Фехнера не имфеть никакой цФны въ области 
свфтового ощущен!я» '!). Въ наиболфе благопрятныхъ обстоятельствахъ 
широко варьнрующий вообще порогъ достигалъ у него величины въ !/1вв. 
ИзслВдован!я Камерера слишкомъ малочисленны и ограниченны. Экспе- 
рименты Шарпентье, констатирующ!е далеко неширокое приложене Ве- 
беръ-Фехнеровскзго закона тоже недостаточно удовлетворительны по своей 
тщательности. 

Нервою спещальной и ваиболфе обстоятельной работой является 
работа Крепелина. ИзслВдоване производилось при свфтВ зампы массо- 
нояскими дисками, въ такой эксперимевтальвой обстановкф, которая 
исключала ранфе неэлиминированныя явления: адоптэщи, контрасты, раз- 
аич1я глазь и пр. Въ результатВ оказалось, что Фехнеровское законопо- 
зожен!е справедливо въ довольно широкихъ границахъ. «Различительный 
порогь остается приблязптельно неизмннымъ, когда интенсивность осв}- 


1) Аибе?, см. у ЕоисашГа въ Га Рэзусворпуз\, стр. 408—410. 

:) Катетег, см. у РоисашГа въ Га РвусворвузЩ, стр. 410. 

3) Сфатрепнег, см. у Роисаи!?а въ Га РзусворНузЖ, стр. 411. 

*) Ез’аере!т. Рог Егабе Чег СШиВКей дез У\УеБегзспеп Сезе{иез Бе! еЩетр- 
одипбеп. \пп@ез РаЙоворызсве За еп И (306--326). 

$) Метйе!. Уипаез РЫПозормзсене За еп ТУ. 4. 1888. 

$‘) Миег-Тет. АгсШу г Аомопие ила Рвузо]обе (Ви Во1з Каутоп@’5). 
Рьувю]о1зсВе АЪе!ипя. 1889. Зирретег(-Вал9. 

1) Кб. без. АБВап4шмохеп 2мг рпуз101ов15сНеп Орйк. 1903. ХУШ. 

*) Зсри“тег. Атсму №@г Ор тайтоюе ХХХУ1. 4. 1890. 

?) 5:тон. Вейзевг Гг Рзуспою1е ип@ Рпуз10]081е 4ег Эшпезогкапе ХХ. 
6. 1899. 

19°) Лорапзеп ипд Ка" Ретеп. Рефератъ въ ПецзсйгИ г Рв. и. РВуз. 4 
Зшп. ХХХУ1. 4. 1904, стр. 300 —302. 

11) ГоисамП. [а РзуспорШык., стр. 410. 

въстникъ психологи \". 4 
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щения падаетъ отъ 1000 до 305»... '!). «Для неуставшаго и хорошо здапти- 
рованнаго глаза различительный порогъ остается постояннымъ, когда мы 
уменьшаемъ интенсивность свзта оть 1000 до 9,61› *). 

Въ своей серьезной работф Нейгликъ занять сиещальнымъ вопро- 
сомъ вмяшя явленй контраста на порогъ различительной чувствятель- 
ности. ЗдВсь впервые былъ использованъ методъ среднахь градацй. 
Оказывается для относитедьнаго постоянства порога необходимы яазв%- 
стныя «удовлетворительныя услов1я»; «эти нами описанныя «удовжетво- 
рительныя условя» тождественны съ взаимнымъ максимазьнымъ кон- 
трастомъ обоихъ пограничныхъ ощущен!» °). Въ своемъ примфчани къ 
этой работ8 Вундтъ справедливо замВчаетъ, что логичне было бы пред- 
положить совпадеше «удовлетворительныхъь условй» съ отсутстыемъ 
контрастовыхъ влянйЙ *). Уже ва основав!и чистыхъ эксперимевталь- 
выхъ данныхъ примыкзеть въ этомт отношени къ Вундту Меркель. 
Его изсл®дован!я различительной чувствительности методомъ едва замЪт- 
наго различ!я (методомъ границъ) привели его къ тому заключен!ю, что 
порогъ осФается постояннымъ при варьпровав!и освёщеня оть 96 до 
4096. Методы удвоеннаго раздражения и среднихъ градашй въ свою 
очередь подтвердили законообразное течев!е чувствительности ТВыЪ, что 
въ результатВ приводили къ ариеметической средней полученныхъ чиселъ, 
а не къ геометрической. 

Очень характерны эксперименты Эббингауса °) съ безцвтнымя 
дисками. Онт. выбраль свазала такя пары дисковъ различ!я, въ абео- 
лютномъ освзщени которыхъ было одно и то же; въ ощущен1и при этомъ 
не получалось одинаковости. ВслЗдъ за этимъ онъ выбралъ пары такъ, 
чтобы они въ ощущенм были одинаковы; тогда абсолютно вмъ соотв$т- 
ствующими оказались неодинаковыя различ!я. Слфдующи рядъ иллюстри- 
руетъ эту вторую форму экспериментировая: 

2.25; 2.11; 2.05; 1.17; 1.72; 1.68; 1.98. 

Такимъ образомъ, далеко не повсюду справедливо подожен!е, что 
при расположени ощущен@ въ ариеметическую прогресс ю, раздражеше 
располагается въ геометрическую. Поэтому и психофизическй законъ 
справедливъ только въ извзстныхъ рамкахъ. 

Если предыдупйя изсл®дован\я главвымт, образомъ сосредоточены 
на опредфлени вижней границы постоянства порога, эксперименты Ке- 





') 1Ы@.. стр. 319 -320. 

?) Кгасрейт. РВ. З@44. П, стр. 311—312. 

3) Типа. РН. Зыфеп. ТУ. 1, стр. 100-113. 

*) Хек. РВ. ЗаФеп. ТУ. 1. 1887, стр. 71. 

5) ЕБЬтолаи». ЗИтаовзЬег1с Не Чег Кбпив]. ргеизазсНеп АКадепце дег У 1з- 
епзспаЙ ха ВЗегИи, 1887. 1 ПесетЪег, стр. 1006—1009. 
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нига и Бродхуна дали указан!я относительно верхней границы. Какъ 
оказывается законообразное течее различительной чувствительности со- 
вершается въ рамкахъ освзщенности отъ 50.000 до 1.000, гдз порогъ 
раввяется !|во; при освфщенности въ 1.000.000 онъ равенъ '/зв; ниже 
1.000 опред®ляется уветичешенъ и при, осв®щении въ 0,02 равеяъ ?/з. 

ИзслВдовання Мюллера-Льера констатировали ограниченность психо- 
физическаго Веберъ-Фехнеровскаго законоположен!я, но безъ опредзленно’ 
выраженныхъ гравицъ. НапболЁе чувствительный порогь. по мнёию 
этого эксперяментатора, равняется '/,.. Были указаны и элиминированы 
нзкоторыя посторонн1я вмяня. Особенно интересно указане Мюллера. 
на влян!е величины освЪщающей площади. По его ынВв!ю, относитедь- 
вая различительная чувствительность находится въ одинаковой или каж- 
дый разъ въ весьма однотонной зависимостя отъ распространев!я раздра- 
женя, Бакъ и оть интенсивности его 1). 

Всё вышеупоманутыя изслФдованя не принимали во внимане того 
широкаго и значительнаго влян!я здоптаци, которое пришлось Бонстати- 
ровать Ширмеру. Въ течеве восьми дней его экспериментированя при 
дневномъ свёт порогь уменьшился съ 1/.5з ДО '/;.. Только одинъ Оле- 
Бюлль указывалъ до сихъ поръ болве тонкую чувствительность въ /1° *). 
Ширмеръ распространяетъ Веберовск! законъ на промежутокъ отъ 1.000 
до 1 Тк. освёщенностей. Еще большее значен!е адоитаца прилисываетъ 
Симонъ, указывая на то, что различительная чувствительность, посл% 
недфльныхъ опытовъ обладавшая порогомъ въ '/,., по прошестви м$- 
сяца оказалась равною '/»».. Кром адоптащи,— фактора чисто физ!оло- 
тическаго,— онъ указываетъ на вл!ян1е угла зрён!я и величины снзтящей 
поверхвости, также на влян!е привычки. Постоянство порога онъ пола- 
талт при освфщеняхъ не боле 700 и не мене 40 «МеегКегзеп». Въ 
самов послЗднее время появилось новое изслВдован!е влян!я адоптаци. 
При этомъ старались измЗнать абсолютное освёщен!е, озаботившись пред- 
варительно объ осуществленн одинаковости въ адоптащи. Къ данной 
степени осввщеншя продолжительно пр1учали глазъ субъекта, затЁмъ 
'|з секунды раздражали его новой осв\щенностью. 

«Отсюда явствовало, что при постоянной форм} адоптащи велизяна 
едва замЗтнаго различ1я на большомъ протяжен!и независима оть абсо- 
лютной интенсивности, такъ что, такимъ образомъ, его величина при 
широко различныхь интенсявностяхь одна и та же» ы 


:) МиПег-Гуег. Агсшу 1. А. м. РП. 1889. Р!. АБ, стр. 119. Зирр/. В. 

2) Лолапзеп ива Респ. Реферать изъ работы Пейзевг. Е. Рз. ипа РВ. 4. 
Зшп. 36. 4. 1904, стр. 301. 

3) (Фе ВиП. Агсви. Г. Орм. ХХУП. 1. 
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Итакъ, въ продолжен!е всЪхъ вышеуказанныхь экспериментирова- 
н выяснилось, что различительная чувствительность варьируетъ въ за- 
висимости: отъ слишкомъ р8зкаго, разлагающаго вмяня свфта, отъ само- 
свЪзчев!я сфтчатки, отъ явлев!й контраста, отъ угла зрёвя, отъ адоптащи, 
и оть безконечнаго количествм нами неупомянутыхъ, мелкихъ обетоя- 
тельствЪъ. Такимъ образомъ, существуютъ только относительныя границы 

“Веберъ-Фехнеровскаго закона, границы верхняго и нижвяго отклонев!а, 
границы данной стецени здоптац1и, гравицы даннаго состоян!я контраста 
и пр. Абсолютныхь же рамокъ зл$сь не существуетъ. Какъ мы это 
видфли, въ течен!е накоплен!я въ данной области экспериментовъ порогъ 
варьировалъ отъ !/., ДО '/›5о- На основаши вычислен1я едва зам тнаго 
различя, очевидно средней его величивы Кенигъ !) и Кюльпе *) сдёлали 
попытки подочета всхъ возможныхъ различен! для варированя освЗ- 
щенности безцвфтныхъ окрасокъ. Кенигъ получилъ черезъ интегрированле 
660 свфтовыхъ различ, Кюльпе другимъ путемъ пришелъ приблизи- 
тельно къ такому же результату; у него оказалось 800 различаемыхъ пе- 
реходовъ. 

Самъ Фехнеръ °) не думалъ, чтобы его психофивическое законо- 
положен было осуществимо и для тоновыхъ варац, такъ какъ оне 
создано было спещально для величичъ интенсивныхъ. Варьяши цвзто - 
выхъ тоновъ авляютея варьяцщями качественнаго порядка, а потому и 
не должны, по его мнЁн!ю, относиться къ закону. Въ виду того, что воз- 
зр8н1е о существован!и какой-либо самостоятельной интенсивности ощу- 
щен! уже давно отброшено, и вь изм8реняхъ разхичительной чувстви- 
тельности видать изм8рен1я въ тонкости или точности нашихъ суждев!й 
о варьирован!и того или другого свфтового качества, распространете 
вышеозначенной законообразностя перестало казаться противор8чащинъ 
пониманю въ ней заключающатося принципа. 

Мандельштамъ “), ДобровольсвЙ 7), Кенигъ и Броихунъ °) Регсе 7), 


1) Кби9. без. АБВапЧшитвеп 2. рь. ОрНк. ХХУ1. 369—372. 

2) Арс. Огап@гз$ ег Рхуепооде. 1893, стр. 125—126. 

3) Ресйнег. Метеге 4ег Рхуспоршяк. 1. 1860, стр. 175. 

*) Мапаеатт. Вейгав хаг Рнуз!о]ор!е Чег РагЬеп Агсй. {. ОрбТайто- 
]1юоже. ХШ. 2. 1867. 

5) Побтогоыку. Вейтаве гаг рузююезенеп ОрйК. Агсв. {. ОрВат. ХУШ. 
1. 1872. 

*) Кёнд и. Гете. Сефег Фе ЕтрйоЧИсАКей 4ез погта]ез Апрез г. 
\еПеп]& пвеп-СОтцегзсмеде 4е$ ГлеН{ез. Агей. Е. Ор \. ХХХ. 2. 1884. 

т) Рей’ее. ем. х ЕонгашГа вт, Са Рзуспор як, 471 и ниже въ работВ Втоййип`а 
стр. 93. Также см. Кон. АБПац . УГ. 
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Утховъ !) Бродхунъ”), и, наконецъ, Поль Менцъ *) изсл%довали пока- 
затедей порога въ этой области. 

Каждый изъ нихъ изслёдовалъ спектральные цвЗта, которымъ, какъ 
извЗстЕо, соотвфтствуются различныя длины волнообразныхъ колебанй. 
Весь спектръ раздфленъ на вЪсколько районовъ, что мы и воспроизво- 
димъ въ сл8дующей таблиц %). 


Районы. Длина волвы. А 
Красный: В 687,8 450 
Красный С 656,4 4172 
Желтый ). 588,8 526. 
Зеленый Ё. 526,0 589 
Сян ГР. 484,3 640 
Индиго @ . 429,1 122 
Фиолетовый Н 392,8 190 


Въ изслфловав!и различительнаго порога для тоновыхъ варьяц 
пользовали двЪ формы метода, совершенно другъ отъ друга разнапйяся, 
именно на принцишальной почв$. 

Изслфдован!я Мандельштаима и Добровольскаго, сдфланныя одной 
и той же формою метода, обВ констатируютъ существован!е двухъ основ- 
ныхь различ во всей систем тоновыхъ переходовъ: шахитит и п1- 
пипопа тоновой чувствительности. Какъ для того, такъ а для другого было 
замзчено по два пункта. Пунктами тахйтит оказались цвфтовые тоны 
при лимяхь Ри РЁ, при чемъ при лини Ш чувствительность больше; 
пунктами шшипиш оказались тоны при зин1ахъ Ви С (также между 
@ и Н). Вм%стВ съ тВымъ Добровольскимъ было зам чено вл1яв!е на то- 
новую чувствительность чувствительности къ освзщеню, что особенно 
сказывалось на цвфтахъ малоосвзщенныхъ и туговарьирующихъ. Опыты 
Регсе не представляютъ особаго интереса; въ основномъ они согласны 
съ предыдущимв. Зато чрезвычайно любопытными явлаются экспери- 
менты Кошр’а и Пуееге1, которые употребляли особенную форму второго 
метода. Предварительнымъ изсл$дованемъ было установлено, что истин- 
ныя везависимыя варьящи тоновой чувствительности осуществляются 


1) СЫ}. Агсв. г ОрбАмтою&е, ХХЖХ. 4. 1888. 

2?) Втоййии. РейзспгИ Г. Рз. ива. Рвуз. 4. Э1плезогя. Ш. 2 ц. 3. 1892. 

*) Раш Мег. Омегзаспиовеп 2ат Рвуспормяк Чег РЕагфепешрЯпдипвев 
ат Зрекгит РЪу|. 54. ХШ. 3. 1898. 

*) Уи. Огипе2Аве ег рпузюо&еНепв Рзуспо]оте, ИП, стр. 140. 

$) Цифры даны въ милл!онатъ. 
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только въ районф между 640 ще и 340 в» даинаии волнъ,@нф же этихъ 
предзловЪъ сильное влляе оказывають варьящи освзщен!я. Самое изсл%- 
дован!е установило и тахппит’ы и шитит’ы, только съ н$которыми 
отличями отъ предыдущихъ изслфдователей. У Кбше’а и Гиееге чув- 
ствительность при лиши Ри около нее по направленю къ лиши Е 
болыше, чЗыъ при лини Ш. КромЪ того, при первомъ экспериментирова- 
щи у вихъ появился трет тахуиит при лини С, который при повтор- 
ныхъ, болфе тщательныхь опытахъ, исчезъ, какъ предметъ влян!Ш  чув- 
ствительности къ освёщен!ю; что же касается шшитип’овь чувствитель- 
ности, тутъ отклонен!Й не наблюдалось. 

Изслздован!я Утхова, бол%е грубыя я боле поверхностныя, въ 
общемъ указываютъ то же распред®лен{е тоновой чувствительности, то 
и у предыдущихъ экспериментаторовъ. Меньшая ихъ тщательность объ- 
ясняется въ значительной степени приложев!еьпервой формы метода, 
& также индивидуальными особенностями экснериментатора. 

Намъ остается ознакомиться теперь только съ работою Поля Менца, 
заслуживающей самьго большого вйяман!я. 

Поль Менцъ распредфлиль свое изслЗдован!е на два: изъ вахъ 
первое направлено къ опредвлен!ю тоновыхъ райояовъ помощью возможно 
болВе утонченнаго непосредственнаго воспр!ят!я; оно констатировало, на 
основан!и многочисленныхъ данныхъ, нзкоторое законообразе въ распре- 
дВлени пвзтовъ. Что касается второго и самаго интереснаго изсхВдова- 
ня, то оно было занято анализомъ различительной чувствительности 
помощью первой (мене точной) формы общаго метода. Здфеь было изсл$- 
довано 88 различныхъ цвзтовыхъ перехода на протяжен1и оть длины 
ВОЛНЪ ВЪ 770 рр до 390 рр. 

При взглядВ на графику, изображающую полученныя Полемъ Мев- 
цемъ данныя, бросается первымъ дфломъ въ глаза тотъ фактъ, что наи- 
болышя изъ максимальныхъ величинъ чувствительности располагаются 
въ средней части слектра, тогда какъ наибол%е харзктерныя мянималь- 
ныя величины находятся по краямъ. КромВ того, вообще прихоцитса 
констатировать, что чувствительность повышается между 717 вк до 
441 р» длинами волнъ и падаетъ за ихъ пред®лами. Наибольшею чув- 
ствительностью отличаются тоны при лишяхъь Ди КР. что является 
большою аналог1ей съ давными предылущихъ изслвдователей. Но самымъ 
важнымъ результатомъ новыхъ опытовъ было то, что пунктовъ шах тит 
п тшипош было ве по два; первыхъ Мевцъ насчиталъ 27, вторыхъ— 28. 
Такимъ образомъ, тоновая различительная чувствительность оказалась 
значительно боле взрирующей, чВмъ это думали раньше. Весьма благо- 
прятнымъ для Менца фактомъ является согласоване перваге язслфдова- 
ня со вторымъ. Къ недостаткамъ его экспериментировав!я приходится 
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отвести далеко не тщательную элиминащю вжан\ чувствительности къ 
освзщеню. На это указываеть и Уипа{ '). 

Итакъ, по отношеню къ тоновой различительной чувствительности 
мы можемъ утверждать сходство изсяфдован!, посколько ДВло касается 
общаго распредЗлен1я этой чувствительности въ спектр. Но отдёльныя 
величины, какъ для тахшатовь и шшипуп’овь, такъ и для возхъ 
остальныхъ пунктовъ спектра у каждаго изсиздователя свои. И виною 
тому различнаго рода методы изслфдованя, отлич1я въ апиаратахъ, инди- 
видуальныя особенности и неодинаковыя формы и ваправлев!я элимани- 
рован!я и пр. Даже таюя близк!я по всему изслВдованя, какъ Мандель- 
штаима и Добровольскаго значительно разнятся. Возьмемъ, наприм$ръ, 
величины бохёе чуветвительнаго тшахипаш’а: у Мандельштамма онъ 

1 1 
4651’ 7 77. 
риментаторахъ. Такимъ образомъ, и здёсь намъ приходится сказать, что, 
быть можетъ, удастся установить относительную однородность показаний, 
а, слЁдовательно, и относительно опредФленный различительный порогъ. 
Въ настоящее же время еще слишкомъ мало изслВдован!, а выстВ съ 
т8мъ и изслвдователей касались этого вопроса. 

Подобно подсчету переходовъ освёщеня Кенигомъ и Кюльпе, а 
также нзкоторыми другими. сдфланы попытки подсчета тоновыхъ перехо- 
довъ. Такъ, у Дондерса ^) оказалось сто возможныхъ окрасокъ; но Дон- 
дерсъ экспериментировалъь съ маслянымя красками, и потому его под- 
счеть слишкомъ одностороненъ. Крисъ °) высчиталъь на основан!и дан- 
ныхъ Мендельштамаа, что тоновыхъ различ должно быть 230. Кевигъ“) 
почиталъь за истинную цифру 160; Кюльпе °) остановился на числь 
тоновъ въ 150. Предпочтен!е мы должны безусловно отдать двумъ по- 
слёднимъ вычислен!ямъ, такъ какъ очи основываются, съ одной стороны, 
на боле новыхъ и точныхъ данныхъ, съ другой же— являются продук- 
томъ бол№е серьезваго математическаго процесса. 

Считая невозможвымъ распространен1е психофизическаго законо- 
положен!я на область тоновыхъ варац!, Фехнеръ думалъ, что эти ва- 
ращи вообще не влмяютъ на состояне различительнаго порога, т. е. 
интенсивность и абсолютно и относительно остается независимо отъ дру- 
гихъ свойствъ зрительнаго ощущев!я при своихъ видоизмнен1яхъ. Зд®сь. 


равенъ Добровольскаго — Что же говорить о другихъ экепе- 


') \МпадЕ. 9гао9206е О. Рвуз10]. Рзусво1оте. В. П, 5 Апй., стр. 144. 

2) Поп4ета, Оефег РагБепзущете Атсв. Г. — ОрНа. ХХУП. 1881, 
стр. 157—158. 

3) у. Кучез. О1е Вейс зетр—Нпаипяеп ип@ ге Апаузе, стр. 58—59. 

*) Копщч. деват. АБлап@ипбеп. ХХУТ. 

5) Кщре. Сгип@г!з$ ег Расвоюще. стр. 131; 125—126. 
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главяымъ образомъ, онъ основывался на опытахъ Маззоп’а: «я пришелъ 
КЪ Тому заключен!ю,—говорить послЗдв!,— что границы чувствительно- 
сти независимы оть свётового качества» 1). И не только онъ одинъ пред- 
полагаетъ такую независимость. 

Продолжительные и непосредственно заинтересованные въ этомъ 
вопросф эксперименты выяснили неправдоподобность такого воззр®н!я. 
Ламанск!й, ДобровольсеЕЙ, Шарпантье, Кенигь и Бродгуаъ ?) констати- 
ровали это на самомъ дфл$. 

Изслздован!е Добровольскаго было отвфтомъ на вопросъ: для воя- 
каго ли цвзта различительный порогь къ освЪщеню одияъ и тоть же? 
Оказалось, что сходетвъ почти вЪтъЪ и чго наибольшую чувствительность 
выказали цвфта между линяма Ги С, Са Н, ваименыную — при ли- 
няхь А и В. У Кевига и Бродгуна распред}лене чувствительности 
осталось почти то же, что и у Добровольскаго, а именно самый малень- 
&Й порогъь констатировалея при длин® волнъ въ 470 ще. Но различия, 
вообще, между порогами, привадлежащими различнымь цвфтамъ, значи- 
тельно сократились. Неодинаковость изсаздованШ въ этомъ отношения 
объяснима, конечно, большею тщательностью экспериментовь Кенига. 
Т®мъ не менфе. здфсь дано указаве на то, что при достижени широ- 
кихъ формъ элиминащя постороннихъ влян Ш, быть можетъ, удастся 
коястатировать и независимость различительнаго порога къ освфщеню 
отъ тоновыхъ вара. Не забудемъ только, что такое умозаключене 
основывается на изел8дованяхъ при постоянномъ освзщени (ванболфе 
удобномъ). Поэтому оказалось необходимымъ прослФдить вл1ян1е варацй 
общаго освзщен!я. Здесь работали Добровольск!Й, Шариантье, ЛаманскИЙ. 
Бонъ, а также и Кенигъ съ Бродгуномъ *). Оказалось, что варьироване 
общаго освзщеня оказываетъ колоссальное влан!е на различительный 
порогъ для освзщенности; вмВств съ тЁмъ, воздВйств!е окраски высту- 
пяло съ новою силою. ДобровольскЙ изслЪдовалъ только два цвёта: 
красный при лини В и индиго при линия С. При этомъ съ возвыше- 
немъ интенсивности различительный порогь варьировалъ сильнВе для 
краснаго и слабфе для индиго; въ случаВ пониженя интенсивности нз- 
блюдалось обратное измфнене вт, ускореви варьированя. Такое утвер- 
жден!е противорфчитъ указав1ямъ Гельмгольца !), который констатировалъ 


1) Кеслиег. Еететие 49. Рзуспорз я. Г. стр. 154--155. 

*) Гатанхйу. Агещу ©, Ор пап. ХУП. 1. 1871; Добгоощяку. Аге|. 1. Орвфаца. 
ХУИЦ. 1. 1872; СЛагренйек (см. у ЕонсащРа въ Са РэзуспорпуыК) стр. 424); Коту 
н Вгодйит, Зигипвзбенсме 4ег АКадепие 4ег УлззелзсйаЙ та Вега. рВу5.— 
та(Вешт. Саззе 26 1юня 1388, стр. 923 (а также Кд, АБВап@ипвев. ХУП). 

3) См. также Плобгос Ку: Атсму бт Ще везатице Рпузю1ов1е (РЯЙйяег’з) 
ХХГУ, 1330, стр. 189: Вопя. Роврепйог"з Аппей Егейо2иоХзЪапд. 6. 
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красный, на бломъ диск, наоборотъ, самыми чувстветельными оказались 
син! и фолетовый. Что же кзсается другихъ варьящ освфщенности фона, 
то здфсь необходимо принять аналогичное обобщен!е: съ его большимъ 
затемнен1емъ чувствительность увеличивалась и доминировала въ район% 
цвётовъ большой длины волнъ; въ обратномъ случа чувствительнфе ста- 
новились цвфтовые тоны съ короткими волнами. 

Эксперименты Оберта позволили ему ковстатировать, что на б$ломъ 
дискф чувствительность варьируетъ отъ '/, ДО */1 в», ЧТО въ иныхъ пока- 
зателяхь равняется промежутку отъ 3° до 2° сектора. Остальныя данныя 
мало ч8мъ отличаются отъ результатовъь Войновскато изслВдован!я. 

№10], какъ было уже сказано, оперировалъ пылями. ПримЪнзлъ 
онъ собственно методъ постоянваго раздражен!я, ибо опыты его состояли 
въ томъ, что субъекть распредЗлялъ различныя пыли съ различною сте- 
пенью окраски въ постепенные ряды едва замфтнаго варьирования этой 
окраски., и на основан безопибочности такого распредВленя была опре- 
ДВаяема чувствительность цвЗтовыхъ тоновъ. Во вниман!е быля приваты 
различя пола. Эксприментирован!ю были подвергнуты 54 человфка. Инди- 
видуальныя варьяции и здесь выступили очень рёзко. Слфдующая таблица 
пояснить вамъ общимт подсчетомъ сущность этихъ опытовъ '). 


Красный. Желтый. Зеленый. Синий. 
Мужчины 86,86 87,16 92.81 78,13 
Женщины . 90,81 93,24 98,28 82,92 


Оказывается, наиболВе чувствятельнымъ является зелевый цвВтЪ. 
Не забудемъ, что основная пыль, къ которой были производимы прим%си, 
была бЪлаго цазта. 

Такимъ образомъ, если Войновъ и Оберть получили боле или 
мензе однородные результаты, съ М№1с1о]3’омъ у нахь осуществляется 
мало сходства. 

Лишнимъ были бы указавн1я относительно полной невыясненности 
того вопроса: осуществимъ-ли для насыщенности Веберъ-Фехнеровсьй 
законъ, такъ какъ настоящаго, спектральнаго изсл8дован1я здФсь сдЪано 
не было, и зависимость его оть многочисленныхь услов и обстоз- 
тезьствъ, какъ это было констатируемо каждый разъ выше, можетъ быть 
только предполагаема по ачалопи. 

До сихъ поръ мы знакомы только съ частныма подсчетами варьн- 
рующихъ ступеней различнаго порядка. Теперь время указать яа общиы 
счислен1я. Мы знаемъ, что Парижская Гобельновокая мануфактура има 
до 18.000 неодинаковыхъ окрасокъ; Ватиканок1е мозаикеры считали воз- 





1) №108. ТВе Атегеап Зобгца| ой. 5с. ХХХ, 41. 
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можнымъ различить 30.000 переходовъ. Оберть по этому поводу выра- 
зился, что разнообразныхъ оттЁнковъ должны быть «мнопе миллоны» !'). 
Но вов эти заявлен!я, или были только предположенями или не исчер- 
пывали возможнаго варьирован!я. Тфыъ болфе страннымъ кажется резуль- 
татъ, полученный Дондерсомъ °): онъ часчиталь 5—6.000 возможныхъ 
переходовъ; конечно, въ нёкоторой степени, это объяснимо ТЁМЪ, что онъ 
оперировахь съ масляными красками. 

Наибол\е состоятельнымъ намъ представляется подсчетъь Криса *) 
употребляющаго различ1я въ оттЁнкахъ спектральныхъ цвётовъ на ряду 
съ различ1ями пигментными. У Криса въ конц концовъ получается до- 
статочно правдоподобная цифра 5—600.000. 

Итакъ, въ краткихт чертахъ мы познакомились съ современнымъ 
состоянемъ психофизическаго изслЗдован!я различительной чувствитель- 
ности зрительнаго ощущеян1я. Мы прекрасно видЪли; что никакого кон- 
кретнаго психофизическаго закова не существуетъ, не только для всей 
области варьящйЙ различительной чувствительностя, но и для каждой изъ 
отдфльныхъ ея формъ. Отвлеченнымъ математическимъ знализомъ Гельм- 
гольцъ *) сд8лалъ распространене общей формулы повсюду, введя нф- 
сколько пополнен!й и усмотр8н. Но вВдь д№ло въ томъ, что хонкретно- 
то мы не имфемъ никакого, пряблизительнаго даже, сходства между ве- 
лячинами различительной чувствительности, что показатели ея порога 
уВняють свой видъ при мал8Йшемъ вядоизиВнен!и обстановки. Различи- 
тезьная чувствительность въ цфломъ не подчиняется законообразности. 
Только для данной своей формы. при сохранев!и данныхъ услов своего 
осуществлен!я, она можеть быть одна я та же. Но, вЁдь, въ такомъ слу- 
ча законообраз!е теряется, Веберъ-Фехнеровскй принципъ получаетъ 
глубоко относительное содержан!е. 


П. 


Мы переходимъ къ ознакомлен!ю съ другою основною формою чув- 
ствительностя— чувствительностью воспринимающею. Уже Фехнеръ ука- 
зывалъ на то, что адфесь нельзя получить д®йствительно едва восприни- 
маемыхъ величинъ потому, что помЪхою служитъ собственное само- 
свзчен!е сЪтчалки °). Соглашаясь съ этимъ, Вундтъ предлагаетъ счи- 





1) Доп4етв. АгсН. Ё Ортат. ХХУЦ. 1., 1886, стр. 156—159. 

2) Ане. Сгип42Ище 4. рв. ОрИс. стр. 532. 

3) о. Киев. 1е дечсрзетрйпаипвеп и т. д. 1882, стр. 58—59. 

*) НатфоЦ2. 2ейзсвт Юг Рз. и. РН. 4. Зап. И. 1. 1891, стр. 1—30 и Ш, 1. 
1892, стр. 1—20, а также Нап@ЪисНаег рпузююртзсвер Орик. 2 Лай. 1889—1896, 
стр. 444— 4172. 

$) Ресйнег. Еетегек 4ег Рзуспоршяк. Г. 1860, стр. 240. 
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тать воспринимающимъ порогомъ такой свЗтъ, который едва только 
ощущается по контрасту съ чернымъ полемъ зр8н!я, заполняемымъ этимъ 
оамосвз тещемъ '). Обертт, опред$лилъ эту едва воспринимаемую величину 
ВЪ '/зоо ОСВЩевности 6%30й бумаги, при хорошемъ дневномъ свЪтв для 
безцв®тнаго зря. Непгу?) думаетъ, что порогъ этой чувствительности 
меньше и равенъ 0,0000000029 нормальной свЗчи. У Кенига и Брод- 
хува °) величина порога веколько мене: 0,00073—0,00073. 

Кром} самосвз чения сфтчатки на воспринимающую чувствитель- 
ность оказываютъ вл1ян!е: длительность раздраженя, м%сто раздражея на 
сзтчаткф, величина свътящей площади, количество свфтящихъ предме- 
товъ и пр. и пр. Виян!е посл даяго рода было констатировано ЕсКомъ *) 
противъ Шарпентье. 

Что касается тоновой воспринимающей чувствительности, здВсь мы 
вовсе лишены систематическихъ изсаздован #. Крисъ, Чернингъ, Вундтъ, 
Альбертъ, ф. Бецольдъ, Ходинъ, Эббингаусъ, Обертъ, Еск, №юЪо$ °) и 
др. д®лали незначительныя указаня по этому поводу. Н&которые счи- 
тали самымъ чувствительнымь пвфтомъ красный; друге склонялись сБо- 
р®8е къ желтому; указывали и на жехлтовато-красный или темно-красно- 
оранжевый. Какъ бы тамъ ни было, а скорфе всего справедливо при- 
знан]е желтаго и краснаго цвфтовъ наиболфе чувствительными, такъ 
какъ обоснованныя на сколько-вибудь сносныхъ экспериментах за- 
явленя ЕсК’а ин №сво]з’а указываютъ именно на вихъ. Зеленый цвзтъ 
вопреки утвержден!ю ф. Бецольда долженъ быть признавъ мало чувстви- 
тельнымъ. За нимъ слздуютъ син и ф!олетовый. Должно замЗтить, что 
то или другое признаве зависВло главнымъ образомъ отъ того, какой 
цвёлъ осуществлялся при самомъ низкомъ освъщев!1и, а это вЪдЬ въ 
сильной степеви въ свою очередь зависить отъ инструментовъ, самихъ 
цвфтовъ индивидуальныхъ различ! и пр. Сяфдующя таблицы №ер0]$а, 
оперировавшаго съ порошками, указываетъ, сколько частицъ каждаго 








1) Тиз. Сгипагаве. 5 Аий. 1, стр. 521. 

1) Тдекчей. Учебянкъ физюлог!и человзка. ||, стр. 474. 

3) Копа: АБПапапёеп, ХУШ, стр. 134. 

+) Рск. Зюеп Ифег 14св—ипа Рагфепетрйцвио8. Агсшу Г. Апаютие 
ипа Рвуз. (РАЙйкег'з) 43. 1888, стр. 453—458. 

5) У. Кме. [Ме безстзетрйпдипееп и т. д.. стр. 82—83. Таелетитч, 
ОрНаие рвуз1010219ие, 1898, стр. 224—225; Уипф, Сбгоп@2ве 1. 5 Амй., стр. 530: 
АЦетм. Цефег Фе Аеп4егициив 4е5 РагЬепюпез уойп ЗрестаМагЬеп пп@ Р1бтее0 
Ъе!: абпептеп4ег Ее гКе. Апоеп 4ег Рвуз\к ип@ СВепие ХУТ. 1882, 1, 
стр. 136; г. Веза— Аппа]еп 4ег Р\. а. Свет. 1873, СГ, 2, стр. 238. Ст (ем. у 
А\етга); ЕБпуйаих. ОгииаАве 4ег Рэуспоювте, 1, 1902, стр. 203. Амепт, Р\иу- 
зююоре ег Меаие 1865, стр. 139—140: Мей: Тье Атегс. доцги. о? Заепее, 
ХХХ, стр. 39. 
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цвфта нужно прибавить къ ста миллючамъ частицъ бзаго порошка для 
того, чтобы окраска едва ощущалась '!). 
Красный. Желтый. Зеленый. Синий. 
25.2. 23,9. 864,2. 126,5. 

Зато боле широкому изелфдованю иодвергнулась воспринимаю- 
щая чувствительность къ освёщен!ю тоновыхъ оттфиковъ, хотя и здёсь 
было констатировано вл!ян!е самосв$ченя сЗтчатки. Порогомъ считали 
вышеупомявутую, указываемую Вундтомъ величиву. Эбертъ, Фиккъ, Ра- 
га, Кое и Ощегюе1, Ланглей, РИбсег 2) и др. оставили намъ до- 
вольно богатый матералъ. 

Эбертъ констатировалъ тотъ факть, что чувствительность для раз- 
личныхъ тоновъ— разная. Наибольшей тонкости она достигаетъ въ зеле- 
номъ цвфтВ: затВиъ идетъ красный цвфтъ, сине-зеленый, желтый и, на- 
конецт», син. Это данныя, добытыя методомъ границъ. Но Эбертъ упо- 
требилъ еще иной иремъ изслЗдовая!я: онъ опредфляхлъ величину энер- 
Па свзта, которан была необходима для едва замВтнаго воспрят!я дан- 
наго сита. Этоть методъ нфеколько видоизмнилъ полученные резуль- 
таты: красный цвфтъ оказался самымъ слабымъ, требующемъ наиболфе 
энерг1и. 

У Фиакка мы находимъ ту особенность, что красный цвёть у него 
является самымъ чувствительнымъ, затЬмъ идеть зеленый и т. д. Это 
объясняется оригинальностью его изслВдованЙ. Ланглей, наоборотъ, счи- 
тает» самымъ чувствительнымъ зеленый цв®тъ, затёмъ син, и врасвый. 
Едва замтная эвермя у него равняется для перваго '/+оооо’ Для по- 
СЛЬДНЯГО— 1] оо. Такая же постепенность въ распрел®леяи чувстватель- 
ности осуществляется въ экспериментахъ Кб’ и О1е{ег!01. Если принять 


за едивицу чувствительность къ зеленой окраскз, то всф остальные тоны 
располагаются въ слёдующи рядь °). 


670 вы 0,00342 
605 » 0,152 (535 в = 1). 
575 0,195 
505 0,317 
410 0,0749 
430 0,0133 


1) Мела: ЦЫ9., стр. 139 — 140. 

2) Ее: Цефег деп ЕтИибз Зсп\уеПепмег( Ве 4ег Те етрйпдио8 ацЁ дег 
СпагаК{ег дег Зресёга. Апп. 4. РН. и. Св. (Робвеп4ог! $), ХХХШ, 1888: Еее. 
РЙИврег’з Агсщу. 43, 1838, стр. 446; Рачпаиа. Га зепзФИив 4е ГоеЙ аах сощегз 
зрес(га]ез. Веуце ЗаепиЙчие, 1895 № 23; Кому. АБВаа@атбеп ХХ: Ганусу (см. 
Уилт Е, бгип420ре, Г, стр. 521); РИйуск, Себег \е РагЬепетрипаИсНКец 4ез Ацрез. 
Аппа]еп фег Рьуз\к (РоккепдогЁз), 1902. [Х. 1. 

3) Кон. безат. АБпапитбеп БрЪ. ОрйК., ХХ, 192. 
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Сл%дуеть зам тить, что всв эти изсл®дован!я производились посль 
предварительной адоитащи. Что послфдняя очень вшяетъ на эксперимен- 
тировав1е и здЪсь, очень хорошо показаль Рагшзи@, произведя изствдо- 
ван!е и при адоптащи и безъ нея. Какь оказывается, съ адоптащей чув- 
ствительность вырастаетъ, и особенно зам®тчо для части спектра корот- 
кой волны. Въ красвомъ цвзтВ, наоборотъ, вляня она не оказываетъ. 
Для Рагшяид’а наибольшая чувствительность также полагается въ зеле- 
номъ цвЪтВ. Относительно недавнее и чрезвычайно тщательное изслВло- 
ване РИйрег’а, сдЗланное въ состоян!и адоптаци, еще болфе подтвер- 
дило старыя данныя. И здёсь наибольшую восиринимающую чувствитель- 
ность обнаружилъ зеленый цвфлъ, какъ для метода границъ, такъ и для 
метода энергй. Красный, снова, оказался самымъ грубымъ и нечувстви- 
тельнымъ. Относительно воспринимающаго порога насыщенности намъ 
говорить не приходится, какъ такъ онъ совпадаетъ, въ концВ концов, 
съ тововымъ порогомъ этого порадка. 

Вс вышеуказанныя изслЗдовав1я воспринимающей чувствитель- 
ности приводятъ насъ къ одному результату: что и здфсь порогъ варья- 
руетъ въ овязи съ формою чувствительности. И если для появлев!я окраски 
наибольшую чувствительность выказываетъь сторона спектра длинной 
волны, то къ появленшю вообще свЗта при свфтовомъ свфчени, чувстви- 
тельнЪе сторона спектра короткой волвы. Цифровыя показав1я и тамъ, 
и тамъ, конечно, не всегда согласуются другъ съ другомъ; да это п понятно 
въ виду неразработанности вопроса и неэлиминировачности — много- 
численныхь виянЙ. 


< 


Ш. 


Кромф чувствительностей: различительной и воспринимающей $етг- 
п’омъ !) быза установлена еще одна самостоятельная форма: чувствитель- 
ность къ измнен!ямъ (Уегапде! ипозетряла сн кей). Къ сожалвн!ю, мы 
имземъ въ его лиц и автора и изслдователя; друге не эксперимевтя- 
ровали надъ этой формою въ области зрёня. Да и самъ Зфегп произвелъ 
рядъ опытовъ только для безцв®тныхъ окрасокь. Въ ряду аргументовъ 
за существование такой чувствительности, кромф показан субъективнаго 
анзлиза, онъ приводить и доказательства иного порядка: а) простое ощу- 
щен!е требуетъ опредВленнаго наимсньшаго числа колебав1й для своего 
появлен!я; 0) неизинчивость раздраженя вызываетъ адоптацю; новая 
перем$ва выражается специфическамъ состоявемъ нервной системы, ' а, 
савдовательно, и чувствительности. Порогъ чувствительности къ изыфне- 
н|ямъ зависигь отъ начальнаго освьщев!я, отъ быстроты объективнаго 


1) егп. Оле \УМайгпентийв уоп НеШекейзуегапдегийя. Дейзейги йг 
Рэусйо!. ип РВузо|. Чег Эшаезограпе, УП. 4, 1894. 
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изсл®дован1я, оть мета раздражения на с®тчатк®, отъ величины раздра- 
жаемаго пола и пр. и, наконецъ, оть временназо фактора. Для своихъ 
экспериментовь З41еги избралъ наиболдВе благопрятныя условя. 

Если освщеня почти моментальны и, потому, моментально вос- 
принимаются, относительная чувствительность къ измфнен!ямъ остается 
постоянной и соотв$тствуетъь такимъ образомъ Веберъ-Фехнеровскому за- 
юну; порогь здёсь равняется !/,. Если же, наоборотъ, объективное 
взмВнен1е обладаетъ в%которою длительностью, то данныя опыта распа- 
даются на дв части: на давныя относительно измфненШ длительности 
и на данныя относятельной чувствительности. Въ этомъ случа} порогъ зна- 
чительно грубе: иногда въ двз, а иногда и въ четыре раза. Вотъ все 
существенное, что можно сказать по поводу этой формы чувствительности. 


ГУ. 


Интересны т влян!я, которыя оказываются тремя основными про- 
цесами зрительнаго ощущен!я на остроту зрёвя. Такъ какъ въ данномъ 
случа мы инфемтъ косвенное проявлен!е нами изучаемыхъ факторовъ, 
мы остановимся на этомъ вкратц$. Зд$сь, во-первыхъ, иятересны опыты 
Копе”а ') и Каряецкаго *). Оба они констатируютъ законообразвое те- 
чен!е измнен! остроты зрён!я при варирован!и освзщенности. При этомъ 
Кош экспериментируеть на громадномъ протяжен!и такого вар!ирован!я; 
всв измзнен!я остроты зр8в1я группируются у него около трехъ пунк- 
товъ своеобразнаго постояннаго варирован!я, что характерно вырисовы- 
вается на предлагаемой имъ графикЪ. У Карвецкаго, пользующагося да- 
хеко не такой широкой площадью варирующаго освфщен!я, закономр- 
вость носитъ однообразный характеръ. Онъ изслВдовалъ 50 глазъ и ВЪ 
результат® получиль дв прогресс!и: геометрическую для измЗнен!я ивтен- 
сивности, ариеметическую для варащй остроты зрёня, хотя и въ пре- 
дВлахъ относительно обыкновеннаго освЪщен1я. Во-вторыхъ, большую 
важность представлаютъ опыты Масё 4е Гершау и №сай, ОБМВоГа и 
Коше’а °), изслфдующе вл1яв!е цвфтового тона и освщенности въ пре- 
ДВзахъ цвфловыхъь скрасокъ все на ту же остроту зрёия. При варшро- 
вани освфщенности въ веширокихъ разм%рахъ и въ очень широкихъ— 
безразлично — констатируется р%зкое раззлче въ состояншв двухъ 
частей спектра: острота зрЬвя въ синей окраск при низкомъ освёщен!и 
вар!ируетъ быстр%е, а затёыъ все боле и боле замедляетъ свое изм$- 





1) Едпч. АБпап@оовеп ХГ ХИП, ХХУШ. 

3) Карвеций. Къ вопросу о зависимости между интенсивностью осввщен!я 
и остротою зрВн1я. Диесерташя. СПБ. 1892. 

*) Масе 4е Гертау @ МсаЁ. Аппиез 4е САепие ег 4е Риузаице 23 (1331) 
и 30 (1883); ОМ/о/{!. Атешу. Е. Отато!. ХХХИ (1886), ХХХУ! (1390). 
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нен!е; обратное явлен!е замЪчает-я по отношеню къ красвому цвЪту. 
Наибольшею остротою зрзя обладающимъ при нормальномъ освфщеня 
оказывается желтый цвфтъ (569 1); наименьшая же острота зрёя 
полагается въ синемъ цвзт$. 

Интересенъ также еще фактъ, указываемый Е1сК’омъ '), заключаю- 
шИся въ томъ, что при повышения мивимальнаго освёщеюмя не всегда 
тональность ощущен!я воспринимается ране количества свзтящихъ пунБ- 
товъ и что это зависитъ отъ самой окраски. 

Въ общемъ, мы можемъ замфтить, что острота зрёня имЗетъ зако- 
нообраз!е своего варирован1я только относительное, да и такое нару- 
шается, какъ самими Психофизическими процессами сЗтчатки, такъ я 
многочисленными условями экспериментирован]я, которыя не были элими- 
нированы. Конечно, мы имЗемъ дзло,съ областью еще мало изолВдоваяною. 

Мы кончили съ анализами формЪ чувствительности. Намъ остается 
только сдфлать н®еколько общихъ заключений. 

Всякое изслВдоване начинаетъ установлев!емъ какой-либо догмы. 
Но всякое изся$дован!е собственнымъ саморазвитемъ мало-по-малу нз- 
чинаеть колебать ея признан!е; въ результатв рождазтся обусловленная 
Догма. И чфыъ дальше, т8мъ шире распространяется такая обусловлен- 
ность. Лишь незначительное количесзво такъ вазываемыхъ интуищй и 
широкообоснованныхъ эмпирическихъ принциповъ продолжають незыбле- 
мое существован!е. 

Въ нашемъ случа такой начальною догмою послужилъ психофизи- 
чес®Й законъ; съ развитемъ изслВдован]я онъ оказался обусловленнымъ; 
и чВыъ глубже и тщательнфе становятся экспервменты, тёмъ болфе воз- 
никаетъ сомн%н!е въ опытной всеобщности этого положен1я, и тВмъ 
сильнзе выростастъ убвждене въ его существенной относительности. 


у. 


Везмъ извЪетенъ тотъ фактъ, что съ измВнемемъ освзщен!я цвЪзтовые 
тоны неодинаково варируютъ вт, этомъ отношен!а, измфяяя кром® того 
понемногу и свои окраскв. Самымъ характернымъ примфромъ можеть 
служить сравнен!е краснаго тона съ синимъ при бельшой степени затем- 
в н1я; тогда сив!Й выглядить значительно свфтлфе и прюбрЁтаеть даже 
голубоватый .отт8нокъ; красный же переходить въ буро-коричневую 
краску. Таков перем$щен!е свЪтхости и варшроване окраски впервые 
зам чено РигКшзе *) и названо его именемъ. Вслдъ за этимъ оно было 


1) Ейск: РИцкег'®. Атему 1888. 43. стр. 488— 491. 
*) РигАгихе (см. На. НапаБаеь, 1 АоВ. 317 и въ другихъ ра- 
ботахъ). 
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констатируемо каждымъ изслЗдователемъ зрительныхъ ошущев! въ той 
вли иной форм$. 

Въ настоящее время для васъ это явленше можеть представлять 
только косвенный интересъ: по сколько на почвВ такого явленя мы 
можемъ констатировать присущую цвЗту освфщенность. 

Выше мы уже указывали на То, что освфщенность цвзтовъ можно 
изырать тремя методами: методомъ непосредственнаго воспряпя, мето- 
домъ затема$н!я и методомъ вторичныхъ образовъ. Первый изъ нихъ 
грёшятъ тфмъ, по маю Марщуса *), что разсматриваеть освзщен- 
ность въ обстановкВ всЪхъ другихъ свойствъ. зрительнаго ощущен!я. Что 
касается метода затемнфв!я, его недостаткомъ является неестественное 
соетоян1е освЪщенностн (чисто специфическое). Зато трет методъ. 
удовлетворителенъ во всфхъ отношешяхъ. Мы не будемъ здёсь осиари- 
вать Марщуса. Мы просто изложимъ полученныя всЪми тремя методами 
данныя. Егадтво{ег, У!егог&, Масё 4е Гершау и №Мсай, Сгоуа, 1ев- 
шапп 2) оперировали первымъ методомт, такъ какъ всф они изел8до- 
вали невыдфленное качество освфщен1я. При этомъ общемъ сходствЪ 
пр1емы ихъ экспериментирован!я, конечно, были различные. Вотъ дан- 
ныя н$фкоторыхъ изъ нихъ относительно тоновой освВщенности: 


ЕгаацАо{ег. — Уегога. 


Красный . 32 22 
Оранжевый . 94 128 
Желтый 1.000 1.000 
Зеленый . 480 370 
Синй.. 31 8 
Фюлетовый . 5,6 0.7 


Съ этими цифрами согласуются и данныя Масб Че Гершау и №сай; 
также Сгоуа. Что касается Гейтапп’а, онъ ведетъ изслфдоване особенно. 
Заключивъ содержан!е всего цвЪтового впечатлЁв!я въ рамки математи- 
ческой формулы и поставивъ себ вопросъ о томъ, существуетъ ли соб- 
ственно тону принадлежащая освЪфщенность, онъ выдфляеть осббую вели- 
чину подъ именемъ «коэффищенты напряженности» (Зееие$Коеаеп®), 
вар!ирован!е которой при измзнен!и цвзтовыхъ тоновъ приводитъ его 
къ утвердительному отвфту на поставленный вопросъ. «Коэффащентъ 
напряженностн» при этомъ оказывается самымъ маленькимъ въ зелено- 
вато-желтомъ оттВвк$. 


1) Ма’ из: Вейгаве хаг Рзуспоюр1е ив 4 РЬПозор№е, 1. 1. 2. 1896—91. 
2) Егаипйо]ег, Уегот& (сы. Бобгомо]5Ку въ его вышеозн. рабогахт,): Масе 
4е Гертау @ Май. Стоса. Аплаа]|. 4. СЪ. в. РН. 24. (1851) и30, (1888); Гейтапи, 
РиИозорВ. Зепп ХХ. 1902. 

въстникъ психологи —\. 
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Второй методъ употребляется НШегапа’омъ '). Оставляя абсолют- 

еное освЪщен!е каждый разъ одинаковымъ, онъ м%8няетъ качественное со- 

державе имъ анализируемаго на дискахъ си шен1я. Въ зависимости отъ 

такой перем8вы варируеть и освфщенность (относительная), что видно 
изъ слёдующаго сравнен1я °): 


80 синяго -- 127.5 благо —- 152.5 чернаго 
120 » -+ 118 » 4 122 » 
280 › + 80 5 + О » 


Эти смёшен!я, будучи абсолютно одного освфщен!я, отвосительно 
вар!ируютъ его каждый разъ. То же самое слздуетъ свазать и относительно 
`другихъ цвфтовъ. НШеьгапа не производилъ численнаго опред®лен!я 
освЪщенности имъ экспериментированныхь цвётовъ. Основываясь на 
субъективномъ анализВ, онъ считаеть желтый цвфть освЪщенн$е крас- 
наго, зеленый свфтлфе синяго, красный же и желтый специфически боле 
свфтанми, чЁмъ зеленый и сан. 

Второй методъ предварительно уцпотреблялся и Магциз’омъ 3), ко 
торый наибольшую озвзщенность замЪтилъ въ желтомъ цвЪтВ, затёмъ въ 
зелено-синемъ и т. д. Но истинно цфнными данвыми этоть “изслдова 
тель считалъ данныя третьзго метода, имъ самимъ изобрётеннаго. Сущ- 
ность этого новаго метода лежить въ слвдующемъ утвержден: «Если 
положить кусочекъ сфрой бумаги на окрашенную площадь, то согласно 
Фехнеровскому закону освфщенности вторичныхъ образовъ при продол- 
жительной фиксащи сФрый цвфть бумаги становится свфтлёе. если пло- 
щадь свзтлВе, и онъ затемняется, если она темн\е “). Если, исходя изъ 
такого утвержден!я, перебирать различные оттфнки сЪраго цвзта, то вскорф 
получится два такихъ, за предзлами которыхъ будуть лежать вс чвели- 
чиваюпияся воздЪйствя контраста между освзщенями сфраго цвфта и 
окрашенной площади, внутри же ихъ таковыхь наблюдаться не будетъ, 
иными словами средняя двухъ такихъ оттфиковъ даетъ освзщенность 
окрашенной площади. Этимъ методомъ МагИиз получижъ слВдуюция из- 
мфрен!я: 


Красный. Оранжевый. Желтый. Зеленый. Син.  Фюодлетовый. 
363 662 1.000 525 86 86 





`) НИ тата. Себег @е зречйзене НеШркей 4ег Кагеп. Отдьльно и въ 
ЗилипязБегс е 4. Ма(петац: В.— Магазм5епзсвай Исве С]азе дег Ка15. АКайе- 
пме Чег \У15;епхелайеп ха \\Меп. ХСУШ. Ш (1-10). 1889. 

*) НШегалч. П9., стр. 100—101. 

*) Майгив. Веитёве таг Рзуспоцове ци4 РиПозорМе, Г. 1. 3. 1%96—1. 

‘) Матйиз. ТЫ19., стр. 1. 1. 103. 
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Наконецъ, кромВ трехъ указзнныхъ методовъ, цфлымъ рядомъ из- 
сафдователей: Гельмгольцемъ, Санфордомъ, Эббингаусомъ. Вундтомъ, 
Добровольскимъ, Рагшаид’омъ, Альбертомъ, Чернингомъ, Ходинымъ, Бе- 
цольдомъ, наконецъ, Кбше’омъ {) неравном рность распредфленя освз- 
щенностх, даже бозфе, специфичность тонового освзщен1я канстатирова- 
лась инымт путемъ: общимь повижешемъ или увеличешемъ абсолютнаго 
освзщен!я; тогда постепенно и чрезвычайно своеобразно вар!ировали въ 
своей свзтлости вс цвзта. Нельзя сказать, чтобы вс они повсюду были 
согласны другъ съ другомъ: вЗдь, этому м8шаютъ индивидузльныя разли- 
чя, различ1я въ экспериментальной техник, различя въ ум и и опыт- 
ности самихъ экспериментаторовъ и пр. и пр. 

Упомянемъ еще объ опытахъ Сгифег’а °), который эксперименти- 
ровалъ при обыкновенномъ освЗщенши и старался показать, что возможно 
варшрован!е васыщенности цвфта вн измЗнен!я его освЪщеня, что счи- 
таль доказательствомъ отсутствая специфическихъ тоновыхъ освфщенй. 
Но, во-первыхъ, самъ по себ такой фактъ не противор8читъ существо- 
ваншю послзднихъ; во-вторыхъ, какъ намъ кажется, въ самыхъ экспери- 
ментахъ была допущена неясность. Впрочемъ, полный аналазъ этой ра- 
боты мы откладываемт, до будущаго раза. Общимъ результатомъ работъ 
въ давной области мы дДозжны посчитать, такъ или иначе признанное, 
варирован!е цвзтового освфщен!я; и если въ данный моментъ мы не 
высказываемся сторонниками” «специфической» цвзтовой освзщенности, 
то во всякомъ случаВ празназвмъ дфЁствительнымъ факгомъ отсутстве 
простого функтональнаго отношен!я между абсолютнымъ и относитель- 
нымъ освзщенями. Въ послВднее время методомъ освфтленя (НеПадор{алчоп) 
подтверждены снова вармащи тоновой освфщенности и специфическаго 
ея распред®левя. 

(См. Вег1с В+ (Бег 4еп 1. Копагезз Иг ехпетещеЦе Рзуспо1озле. 1904. 
Уавг. уп бсйитапи, 1904. В.). 





т) Неймйой2. НапдБисв. 4.рпуз. ОриКк. 1 Ачй., 317. 2 Ацй., стр. 433—437 
также Деизерг И Г. Р5. и. РН. 4. Э10п. И. 1. 1391, стр. 9. 
бапюг4. Соигз 4е рэусвою81е ехрегитепе. 190%, стр. 153. 
ЕЪфбиуйатв. Сгипд?Аве 4. Рзуспо орт, Г, стр. 203. 1902. 
И’ип. Сгип42Иве 4. рв. Рауспоое, 1, 158—159; 173—114. 
Рантаи. Кехце Заепийаие. 1895. № 23. 
А16еч. Аппа|. 4. РИ. ц. 4. СВ. (Робреп4Чог!з). ХУТ. 1. 139 стр. 
Твсйегиту. Оридие рпузо!оцие. 1398. стр. 225. 
СЛо4ги. (См. у АЪегРа). 
Ид". Севат. АБНаи пен. и. ри. Орк. ХХ. 1903. 176—11%. 
ОобтоговКу. Агс|. 1. Орба|т. ХУ. 1. 34—81. 
*) Стибег. Рпу108. За. 1Х. 3. 1893. Ехрегипеме!е СлегзцеБипеи аБег 
Фе НеШяке! 4ег РагЪеп. 
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УТ. 


Теперь мы обращаемся къ послфднему анализу настоящей работы, 
анализу цвфтовыхъ см$ёшен!. Вся область послВдвихъ, собственно го- 
вора, исчерпывается тремя вопросами: относительно Ньютонова закона 
цвфтосмВшеня, относительно взаимоотношев!й дополнительныхъ цвфтовъ 
и относительно основныхъ тоновъ. 

Самъ Ньютонъ !) не формулировалъ сколько-нибудь расчлененно 
общй законъ цвфТтового смБшешя. ПомЗстивъ вс цвфта спектра на 
кругЗ, замываемомъ прямою лин!ей для пурпурнаго това, съ бВлымъ ц8- 
томъ въ центрВ, онъ удовольствовался двумя заявлен!ями: что каждый 
цвфтовой оттЪнокъ можетъ быть получевъ черезъ смёшене спектраль- 
наго тона съ б%лымъ цвВтомъ и что всяюЙ продукть смёшев1я будетъ 
лежать въ круг} на прямой его пересФкающей и соединяющей су%ши- 
ваемые тоны. 

Лальн8Ййшее развит!е такого общаго формулирован!я выпала нз 
долю Грассману, Махуе’у, Гельмгольцу, У. Ве2014’у ?) и др. Грассмавъ 
представилъ его въ видф трехъ положен!й: 

а) Каждый произвольный продуктъ цвфтового см шен1я можно раз- 
сматривать, какъ смз шен!е опредленнаго насыщеннаго тона съ б$лымъ 
цвЁтомъ; 

Ъ) если изъ двухъ различныхъ см№щиваемыхъ цвётовъ одинъ 6у- 
деть постепенно измВняться, также измФнится и общее впечатл8 не отъ 
цвзтовой см$Зси; 

с) Одинаково сщущаемые тоны въ сиуЗшен]и дадутъ одинаково ощу- 
цаемыя см$шения. 

Вс вышепоименованные изслдователи, принимая такую формузв- 
ровку, единогласно стремились математически распространить сущность 
Ньютонова закона (такъ его назвалъ Гразсманъ), количественно пред- 
ставать возможныя цвётовыя взаимоотношен я. 

Но съ теченемъ времеви такое единогласме прекратилось; если 
у. Сгез, Егеу, Вгатеск, Негте 3) продолжали считать формулирование 
Грассмана справедливымъ, то появились и изслВдован!я, требующая огра- 
ниченя пл попслнешя. Вов они основывались на экспериментальныхъ 


1) См. ТяеЙегнт9. Оричае рызююраце. 1898. 299 и сл. 

?) Стаххтапи и МахлнеЙ. ‹ем. 'Тэбпеготя Орйдое рпузю]оеде. 189%). 
Нео И2. Нап@Ъаев. 1 Айй. 233 и ел. Вен. СеЪег даз Сезеи 4ег Рагфепт- 
епипя ип Че рАузююзевей Сгип@Гагьеп. Апоа!. ег Рьузк. и. 4. Свепие. 1513. 
СО. (1. 2}. 19—80. 

*) у. Кем. Пль Семчев етрпанаяей и т. д. стр 6; Кис& ип@ Втампес® 
Атер. Шг Апают. ип4 РАузюю&те. (ра Во1$ Каутоп@;) Рьу$101. АБ ейилк. 1585. 
стр. 19 -55; Негпу. Себег Мехцлу$ дозе Чег Рагреппи<еВицая. 1887, отдьльво. 
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данныхъ, но у приверженцевь неприкосновенвости вышеуказанныхту 
пузктовъ замЗтна чисто физ!ологическая тенденщя. Факъ Геривгъ изсл$- 
дует. не качественность цвзтового ощущеня непосредственно, & оптиче- 
чесшя способности (орйзслеп Узепгеп). Что же касается посаФднихъ, 
онъ опред$ляеть ихъ слВдующимъ образомъ: «оптической способностью 
объективнаго свёта мы называемъ способность его производить въ сзт- 
чаткВ опредзленнаго рода измФнен!я съ опредФленвою силою '). 

Немудрено, что всл$дъ за такой постановкой изслвдовавя онъ пред- 
лагаетъ слВдующее расиространен!е третьяго изъ вышеуказанныхъ пунк- 
ТовЪ; «одинаково ощущаемые цвЗта остаются одинаковыми, если ивтен- 
сивность обовхъ увеличивается или уменьшается въ одномъ и томъ же 
отношещи» °). 

НЗть надобности говорить о ложвости такого положешя лсихологи- 
чески; достаточно вспомнить то, что нами говорилось въ отдёлВ У отно- 
сительно явленй РигКшее. 

Несправедливость третьяго пункта формулы Гроссмана была экспе- 
риментально доказана Коше’омъ, Топп’омъ 7), принята Гельмгольцемъ, 
Эббингаусомъ °) и др. | 

Только въ незначительныхъ границахъ, гдВ варьирусмая интен- 
сивность вообще не вляетъ на свВтовой тонъ, было признано третье 
положенше Ньютонова закона дфйствительнымъ. «Трет! законъ см\шен!я 
осуществимъ только съ извфетнымъ огранпчен!емъ, которое не разъ было 
строго фориулировано»,— говоритъ Эббингаусъ. Располижеше всей системы 
цьвтовъ на той или другой Рагета{е! открываетъ слёдуюпия конкретныя 
отвош6ев!я цвфтовыхъ тоновъ: если цвфта въ своемъ воединенн даютт 
бЪлую окраску, они называются дополнительными; сыувшеше двухъ цвЗ- 
товъ на Рагреща{![ отетоящихъ другъ отъ друга менфе, чфиъ цв$та допол- 
ввтельные, даетъ въ результатв окраску, имЗющую сходство съ ея сла- 
гающими тонами и тВиь мензе насыщенную, чёмъ болфе удалены эти 
тоны другъ отъ друга; наоборотъ, если смзшиваемые цвта отстоятъ 
другъ отъ друга болфе, чфыъ дополнительные, получаемый въ результатЪ 
тонъ имЗетъ сходство съ одвимъ изъ его слагающихъ и съ конечнымъ, 
основнымъ, по отношевю къ нему тономъ. Дополнительные цвфта были 
опещально опредзляемы н3Зсколько разъ: Гельмгольцемъ, Кгоз’омЪ и 
Егеу’емъ, Копр’омъ “) п др., и прн этомъ въ различныхъ общихъ осв8- 


*) Негту. П4.. стр. 32. 
1) Негтд. 1Ы@., стр. 66—67. 
3) Абд: Сезатт. АБНапюлуеп и. р\. Орк ХУ|, 1903. Тон» Дейзевгй 
[. Рз. и. РВ. 4. Эл. УИ, 4, 1894. 
) Нат: Нап4ЪБисв. 2 Аий., 1339 — 1896, стр. 315 — 376. ЕЪЪшЕВаи$. 
Стип928е9 Рз. 1902, стр. 212. 
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щен1яхъ. Читатель помнитъ, конечно, что подразумВ вали мы въ вашемъ 
поихологическомъ авализВ подъ оловами: основные, главные цвфта. Тамъ 
это были просто пункты наибольшаго разлищя и сходства цьтовъ на 
общей Кагуеп1ае]. Теперь, для исахофизическихь цфлей мы н%сколько 
видоизм\нимЪ наше опредЗлен!е: освовными цвётовыми тонами мы будемъ 
называть таше, смзшешемт, которыхъ доле всего можетъ быть исчер- 
пано все разнообраз!е оттзнковъ. 

Махзе] считался зя освовные тоны: красный, зеленый и син; 
одно время и Гельмгольцъ склонялся къ такому признаню, но убфжден 
ный въ противномъ оэкспериментама МёПег’а *) предложилъ иной выборъ: 
красный, зеленьй, ф1олетовый. За такое предложене высказались: Ф. Бе- 
цольдъ, у. Ки!ез, Оор@егз, АШег{, Вундтъ, Коше, вся школа посхвдняго, 
и многше друче °). Д®йствительно, избран!е такахъ основныхъ тововъ 
наиболВе исчерпываеть вс варящи цвзтосм8шен!я; хотя и че всецвло, 
такъ какъ спектральные цвфта не могутъ быть достигнуты никоимъ обра- 
зомъ, Что заставляеть зам нять ихъ приближен!ями. Изъ предложенныхъ 
Гатбет{а{е] самой пояснительной намъ кажется Вундтовская *). Конечно, 
напбольшею точностью отличается изображене Коп1е’а, но дЁло въ томъ, 
что оно приноровлено къ теоретическимъ выкладкамъ цвзтового зрзн1я и 
для нашихъ цФлей въ настоящую минуту не годится. Каждая такая 
ЕагреаЁе] можетъ быть представлена въ вид системы тяжестей, кото- 
рымъ соотв$тствуютъ цвфтовыя интенсивности. Мысль о Такой авалопи 
принадлежить еще Ньютону. 

Мы должны сказать теперь вЗоколько словъ въ заключене всего 
исихофизическаго анализа первичнвыхъ явлен1й зрительнаго ощущения. 

Намъ пришлось констатировать относительность состоя я чувстви- 
тельности всзхъ формъ для каждаго изъ трехъ основныхь псяхофизиче- 
скихъ процессовъ. Мы видФли также, что каждый цвётовой тонъ имфеть 
свою относительную освзщенность, и что въ системз вс№хъ цвЪтовъ 
онъ занимаетъ свое относительное м%сто. Абсолютнаго опредВченя для 
психическаго элемента общаго психофизическаго процесса не существуетъ. 
Но сравнимъ общее течене кзждаго изъ этихъ элементовъ другъ съ 


') Нато НапаЪисн. 4. рь. Орк, 1 Апй., 1867, стр. 218; у. Кез иза 
Ктеу Агсп. г Апаопие ипа Рвуз101. Рнуз. АБЫеИпи8, 1881, стр. 342 — 352 
^0т19: безат. АБпап@иееп ХХ]. 

1) ропетз. АтсЪ. ?. Орша т. ХХУИ, 1881, стр. 166. 

3) Вего4. Апп. 4. РВ. п. 4. СВ. (Рокрепдог!!з) СШ, 1. 2, 1878; у. Кэчез. Пе 
беяевзетрйпаипуеп п. 11ге Апаузе, 1882; ропйета: Агсв. #. ОрШа., ХХУИ, 1881; 
АТе РобкепогН. Аплаеп. ХУТ. 1, 1882; И’ Сбгапаве ИП и въ РШе. Зиев 
1887, ГУ, 3; Ге Етрйааил8 4ез ГлеВз ип4 4ег ЕагЬеп.; Кбп9 АбНап4швееп, 
ХХГ. Нет Роршаге-\\У 15 епзсваЙИсре Уоггаке, ИП, 1871, 49—50. 

*) \ипае. @гипатаве. ИП, 5 АцИ., стр. 153—154; Ри. Зафеп, ТУ, 3, 1887. 


другомъ. Физически длина волны варьвруеть постепенно, певхически мы 
не находимъ никакой постепенности: красный цв$тъ на большомъ протя- 
жен!и имфетъ мало изм нен!, желтый из небоХьшомъ промежутк® гораздо 
больше '). Физически каждый тонъ обусловленъ только объективнымъ 
освфщен!емъ, психически его свётлость зависить еще и оть собственно 
ему присущаго освЪщен!я. Физически насыщев!е опредфляется большею 
изи меньшею чистотою тона; психически вляв!е оказываетъ и присущая 
каждому цвЁёту его собственная насыщенность. Физически каждое см$- 
шее цвзтовъ обусловливается только его физическвми ингредентами; 
психически оказывается совсЁмъ иное—-см\шене выражаеть и присущя 
только воспрятю цвзтовъ особенности. 

Итакъ, коротко говоря, между. психическимъ и физическимъ въ 
психофизическомъ процесс соотвътствя не наблюдается. Таквыъ за- 
явлен1емъ подтверждается общее положев!е относательно пеихвческихъ 
состоян, высказанное еще Веберомъ, и уничтожается Фехнеровское фор- 
мулирован!е этого положен1я. Противъ посл дняго возстаютъ вс экспери- 
ментальныя данвыя посл8дняго времени. Даже Фехнеръ самъ однажды 
сдвлалъ признав!е, что «абсолютно постоянныхъ и вообще удовлетвори- 
тельныхъ опредфлевШ величины, воспринимающаго и разлачительнаго 
пороговъ получить ни въ какой области чувствъ нельзя, посколько величина 
ихъ зависить оть ви8шняго воздфйств!я раздражен!й и оть состоян!я чув- 
ствитезьности органа *). Такое формулирован!е мы измфнили бы н$сколько; 
мы сказали бы вообще, что ни для какозо изъ психическихъ состоямй 
въ области зрительныхь ощущент не существуеть абсолютнаго вы- 
раженля. Каждое относительно и только относительно, а потому и Ве- 
беръ-Фехнеровск психофизичесяй законъ ме имЗетъ околько-набудь 
общаго осуществлевя въ этой области. 

Б. Яковенко. 


*) Попытки Ньютона и др. изобразить математически психологическ!я 
варьящи оттВнковъ, какъ справедливо зам чаетъь Гельмгольцъ, призрачна, 
такъ какъ основывается на ложномъ предположен!и: будто цвЪта въ спектрЪ 
могутъ быть раздВлены; на самомъ ДВлЪ они переходятъ другъ въ друга 
непрерывно. 

2) Ресвпег Еетеше 4ег Рзуспоршях. 1 1$60. стр. 254. 


Характерныя особенности реакщи сосредоточеня въ 
умственной работЪ у глухонфмыхъ ‘). 


Д-ра А. В. Владим1рекаго. 


Въ настоящей стать, составзяющей лишь часть предпринятой 
работы о психологи глухон®мыхъ, я желаль бы представить результаты, 
добытые ‹мною о степени реакщи сосредоточения глухонзмыхъ сравни- 
тельно съ тВми же способностями слышащихъ людей во время умственной 
работы. Вопросъ объ умственномъ развитии глухонзмыхъ ведетъ свое 
начало съ давнихъ временъ, но особенно имъ стали интересо- 
ваться съ тёхь поръ, какъ жизнь выдвинула на сцену вопросъ объ 
обучев!и, воспитани и призр®в!и глухонфмыхъ. Поэтому н неудивительно, 
что въ найбольшей части нашихъ свфдфн! о глухонёмыхъ мы обязаны 
ТВмъ лицамъ, которыя стояли или близко или во главз дзла ихъ обучения. 
Тавже съ точки зрфн!я филантроши этотъ вопросъ время отъ времени 
привлекалъ къ себ вниман!е отдфльныхъ лицъ. Оставляя пока, въ сторонв 
бол%е подрюбный обзоръ взглядовъ, существовавтихъ въ литератур на 
этотъ очетъ, мы только отм®тимъ ихъ главныя течения, он нля даме- 
трально противоположны или неопред$ленны или носятъ условный характеръ. 
Одна группа, авторовъ, правда, болЗе старыхъ, считаетъ глухонфмыхъ суще- 
ствами ограниченными, стоящими неизмфримо ниже слышащихъ (Саезаг, 
ВегКедогЕ, Экага, Ошаи, Ни\ег{-Уа/]егоих, ЕзсВКе, Меотапи и т. д.), не- 
способными даже при наилучших условяхъ приблизиться къ совершенно 
здоровому человзку. Правда, съ теченшемъ времени подобныя мнзя все 
больше и больше уступають мФето воззрфь!ю другой категори, прийисы- 
вающей глухонфмымъ тв же душевныя способности, что я слышащимъ, 
если глухонзмой не былъ предоставленъ самому себ, и были приложены 
старанья для его развитя (\"аВег, Риубопогеих, Оебегапдо, Цага, Флери, 
Колесниковъ, Богдановъ-Березовсый, БоришпольсюЙ и др.). Точно также 
и вЪ законодательстнахъ разныхъ странъ мы встрёчаемся съ разными 
взглядами на правоспособность глухончыхЪъ, напр., тогда, кзЕЪ французское 
законодательство’ въ значительной м$рЪ приравниваетъ ихъ кт, остальнымъ 
гражданамъ республики, Германское или совершенно лишаетъ глуховфмыхъ 
ихъ правъ, или въ сильной степени ограничиваетъ. Часто у одного и 
того же автора мы можемъ усматривать эту двойственность сужден!я. и 


\) Доложено въ Русск. Общ. норм. и патол. психологи 1907 г. 10 апрзля. 
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почти всегда остается впечатлВ не, что, съ одной стороны, будто глухо- 
в} мой и ве уступаеть въ умственномъ отношени слышащему, но, съ 
другой, —онъ и не можеть совершенно сравняться съ намъ и оказывается, 
какъ бы отставшимъ. Чувствуется изв®стная нерВшительность въ заклю- 
чевяхъ, весьма близкав къ замЪтному противорзчю. Напримзръ, въ 
диссертащя Колесникова '), среди главнашихъ выводовъ мы читаомъ 
«14) Обычно глухонзмота не сопровождается ни ид1отизмомъ, ни ослабленемъ 
умственныхъ способностей и глухонзмые представляются субъектами ода- 
реннымн всфми думевными способностями», и тутъ же рядомъ. «15) Раз- 
вит1е же душевныхъ силъ у глухон%мыхъ сопровождается большими за- 
трудненями и не можеть въ большинствВ случаевъ достигать той нормы, 
какъ у обыкновенныхъ людей»... На нашъ взглядъ здесь несомн%нное 
противор$ че, и если авторъ нашель нужнымъ высказать свою точку 
зр8н1я $ 15, то наврядъ ли онъ имфлъ право такъ категорически утвер- 
ждать свое заключене $ 14. Наличность подобныхъ спорныхъ положений 
зависить оть многихъ данвых, во-первыхъ, оть того, что одинъ глухо- 
нфмой значительно разнится отъ другого, а во-вторыхъ, отъ того, что 
выводы о душевныхъ способностяхъ у глухонмыхъ производились глав- 
нымъ образомъ изъ наблюден!Й надъ отдВльными глухон$мыми и авторы 
разныхъ направлени наперерывъ старались подтвердить свою точку 
зр8вйя соотвБтствующими образчиками то удивительно отсталыхъ глухо- 
н$мыхъ, то преуспвающихъ, жизнеспособныхь и даже талантливыхъ; 
авторы дФлились своими впечатлВн1ями, подтверждали ихъ сообщенями 
другихъ того же характера и такимъ образомъ укр®плялись въ изиЗст- 
номъ мизнш. Въ любомъ руководств8 о глухонфмыхъ можно встр®тить 
таке классическе образчики, въ родф случая Кгизе, Флери и другихъ. 
Съ особымъ старашемъ авторы собирали ихъ, повторяли и прибавляли 
что-нибудь новое. А такъ какъ Впечатл ня людскя крайне субъективны. 
то и неудивительно, что и выводы, построенные ва такахъ посылкаж 
субъективны и часто неопредВленны. Очевидно, что такой путь изсадо- 
ван! не дастъ намъ точныхъ осязательныхъ данныхъ, очевидно нужно 
искать новыхъ методовъ изслВдован!я и подойти къ вопросу объ умствен- 
ныхЪ способностяхъ глухон%мыхъ съ той же стороны, съ какой въ на- 
стоящее время работаютъ вадъ особенностями нормальной души, т. е. 
подвергнуть глухонфмого такому же психологическому изслздованю, какъ 
продЗлываемъ мы теперь въ нашихъ асихологическихъь лабораторяхъ 
въ другихъ аналогичныхь случаяхъ. Если въ смыслВ изученя вниман!я, 
памати, воспрятЙ у нормальныхъ людей экспериментальная постановка 
джла уже внесла свои цфнныя данныя, то н®тъ някакого сомнфня, что и 


1) Колесниковъ. Глухон®мота въ судебно-медицинскомъ отвошени, стр. 204. 
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Въ высшей степени интересенъ вопросъ опредзлить количественно эту 
трату, или если ея нЪтъ, или она ничтожна, ть пути, посредотвомъ 
которыхъ совершается усиленный притокъ впечата$и!Й, не обнаружв- 
вается ли ничто подобное коллятеральному пути, столь цфлесообразному 
и спасительному въ иатолоця кровеобращен!я у живого организма. Въ 
этомъ смысл изслВдованя вадъ слЬтлыми, глухонфмыми, слфпыми ив 
глухон$иыми вмЗстВ представзяяютъ несомнфнво большой интересъ и для 
выяснен1я. механизма душевной жизни вообще; подобныя работы безу- 
словно покажуть намъ и степень эндогевнаго происхождения умственнаго. 
богатства, посколько вв$ сферы внзшвихъ впечатлвн!Я можетъ образоваться, 
растя и развиваться вашъ ввутреннй м!ръ. Особенно теперь, намъ 
кажется, желательны подобныя изслВдован!я, когда въ личныхъ призна- 
няхъ слвпой, глухон®мой амеряканки Нееп Ке!ег мы имФемъ такой 
прекрасный и такой Рр$дкШ самоавализъ этой скованной души, здвеь 
сама природа даетъ крайне демонсгративный экспериментъ. Нечего 
конечно говорить, что боле точное изучеше подобныхъ субъектовъ, въ 
нашемт, случаЪ глухо-н8мыхъ, неизбжно окажетъь помощь какъ и д®лу 
обученя, такъ и призр®в1я ихъ. Въ то же время всфмъ извфстно громадное 
виян!е р%чи на общее духовное развит!е и мышлене, и извЪстный ученый 
Мюдлеръ, подчеркивая своеобразную идеографическую  особленность 
чышлен!я у глухонмыхъ усматриваетъь въ этомъ также тормазъ къ 
правяльному развит!ю идей: «Ощущен:я я воспрят!я могуть существовать. 
безъ словъ, понят1я же не могутъ, поэтому гдф н$тъ словъ, тамъ нфтЪ 
я пОВЯТ1Й, животныя, дВти до развипя р$фчи, глухонфмые, не обученные 
говоращимн не достигаютъь въ своемъ мышлен!я понят!В, имъ свойственны 
зишь низш!я формы умственной дзятельности»... Поэтому небезынтересно 
узнать, посколько такая громоздкость мышлен!я дЪйствятельно вредить 
д%лу общаго развит!я глухонз мого. 

Въ нашихъ изелВдован!яхъ инадъ глухон$мыми мы пользовались. 
таковымп изъ нихъ, которыя уже много лЁть находились въ учебномъ 
заведени и изъ которыхъ мног!е, можно сказать почти уже закончили свой 
девятиаВ тн! курс? въ училищв для глухонфмыхъ. Мы это дФлали съ 
Цфлью и вотъ почему: всф почти авторы сходятся во мн$ни, что глухо- 
н%мой, не получивиий образоваыя, р%зко отличается оть слышащихъ, 
такъ сильно отстаеть отъ нихъ въ развити. что двухъ мнВайЙ въ этомъ 
отношени быть не можетъ. Я думаю совершенно достаточно привести 
на этоть счетъ авторитетное мизн!е Гексли: «челов» къ, рожденный н%мымт, 
не смотря на свою большую мозговую массу и насл®дственность сильныхъ 
интеллектуальныхь инстинктовъ, не былъ бы способенъ даже на мене 
высок!я умствевныя проявлен!я, чёмъ орангутантъ или шимпанзе, если бы 
его ограничить обществомт олнихъ нфмыхъ», и еще: «порода нзыыхъ 
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людей, лишевныхъ всякато сообщеня съ тВми, кто можетъ говорить, 
мало бы удалилась оть животныхъ. Нравственная л умственная разанца 
между ними и нами была бы безконечна, хотя натуралистъ не въ состоявн 
былъ бы найти даже и одной тёни специфическаго разлиз1я въ строен!» '). 
Болфе спорвымъ явачется вопросъ объ умственнымъ способностях у тётъ 
глухон8мыхъ, надъ которыми уже много работали, которые обучены, 
которымъ уже сообщено многое изъ того, что является достояшемъ чело- 
взческой мысли... Намъ хочется опредфлить, дЬИствительно, правильно ла 
заключенше многихъ авторовъ, что достаточно обучить глухонмого я 
разница между нимъ и слышащимъ исчезнетъ, ато запасъ духовной энерги 
у перваго будетъ не меньшо, ч3мъ у второго въ пред®лахъ пробрфтенямхъ 
знан!Й и съ, 

Вов изслЗдован!я, которыя мы производили надъ глухонёмыми, со- 
провожлались параллельнымъ изслфдован!емъ при всзхъ прочихъ раввыхт 
услояхь и надъ слышашими. Въ первомъ случа, мы пользовалась 
воспитанниками петербургскаго училища для глухонфмыхь; во-второмь— 
учениками военно-фельдшерской школы; учениковъ именно этой послЪдней 
шЕолы мы избрали потому, что и по происхожденю и цо условямтъ жизна 
оня весьма близко подходили къ нашимъ испытуемымъ гаухон$мымъ °). 

Везхъ глухонфмыхь у насъ было 36 изъ посл\днихъ четырехъ 
классовъ въ возрастВ оть 13 до 19 лфтъ, прачемъ только 6 изъ нихъ 
могли отличать громко произнесенныя надъ ухомъ гласныя; у остазь- 
выхъ же слухъ на звукл человфческаго голоса, совершенно отсутствовалъ. 
Консультантомъ школы, приватъ-доцентомъ Императорской военно-медв- 
цинской академ!и довторомъ Богдановымъ-Березковскимъ, было произве- 
дено подробное изслфдовав!е степени слуха у этихъ воспитанниковь и 
иодробныя записи имфются въ журнал школы; изслвдоване производи- 
лось при помощи набора камертоновъ по Бецольду, имъ же также было 
произведево изслВдован!е и по звуковому методу на гласные и согласные 
звуки. Половина испытуемыхъ были съ врожденной глухотой, относи- 
тельно вЪкоторыхъ установить точно не удавалось, имЪемъ ли мы д1о 
съ врожденной или прюобр$тенной глухотой, остальные оглохли въ самые 
ранв!е годы, такъ что самостоятельнаго развит!я рЬчи не послдовало. 
Въ настоящее время почти всЪ изъ нихъ обладаютъ въ той или иной сте- 
пени способностью разговорной рЪчи. Въ первое время понимать ить 


3) Цитировано изъ „Наука о мысли“, М. Мюллера, пер. Чуйко, 1891 г. 

*) Соъшимъ выразить нашу благодарность почетному опекуну Иваву 
Карловичу Мердеру. директору училища Петру Дмитр!евичу Енько и полЕов- 
вику Александру Карловичу Леленгу, за разръшеве производить изсл8до- 
вания въ подвЪъдомственныхъ имъ учебныхъ заведеняхъ. 
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бызо трудно, но потомъ мы освоились съ вими и научились различать 
невнятно произносимыя ими слова; все это, конечно, являлось резуль- 
татомъ многолфтняго обучен!я. Должны все-таки отыфтить, что между 
собой воспитанники объяснялись исключительно мимикой, несмотря на 
всв стремлен!я преподавательскаго персонала пручить ИХЪ КЪ чденораз- 
дВльной рёчи. Чужую р%чь они читали съ губъ, причемъ свояхъ воспи 
тателей они понимали несравненно лучше, чзмъ посторовнаяго челов$ка. 
Мы лично чаще прибфгали въ письму, такъ какъ при попыткахъ объ- 
ясняться словами, намъ приходилось неоднократно повторять слова и 
въ концВ КковцовЪ Часто оставаться все-таки непонятными. Въ нашихъ 
занят1яхъ съ воспитанниками мы также пользовались очевь часто услугами 
воспитателей глухон®мыхъ, а также содВйстыемъ тЁхъ изъ старшихъ 
учениковъ, которые уже успЪли усвоить все то, что намъ нужно было; 
и тЁмъ и другимъ мы спёшимъ выразить нашу искреннюю признатель- 
ность. Попутно, кром степени слуха, вами былъ производимъ и рядъ 
другихъ физическихъ измЗрев!Й, роста, вфса, размВровъ черепа, груди, 
мускульной силы 00 ручному динамометру. БолВе подробное описан!е 
нашихЪъ испытуемыхъ вкаждаго въ отд®льности мы откладываемъ пока. 
Изсл$дован!я производились въ помфщени училища, гдф блгодаря со- 
дЬйств1ю г. директора П. Д. Еяько можно быдо обставить наши изсл дования 
съ внЪшней стороны почти безупречно. Съ большимъ удовольствемъ 
то же самое могу отмтить относительно условй работы съ воспитанни- 
ками воеяно-фельдшерской школы. 

Въ настоящей стать, мы желаемъ подфлиться результатами 
\5хъ параллельвыхъ изсфдован!, которыя даютъ намъ право судить 
о степени реакши сосредоточен1я у глухонБмыхь по сравнев!ю со 
слышащими. При вашихъ изсжЁдован1яхъ, мы старались такъ обста- 
вить наши опыты. чтобы 06% стороны находились вт, совершенно 
тождественныхъ усломяхъ. Принимая во вниман!е, что запасъ знан! и 
св8дЪн можеть оказывать существенное вллян!е на результаты опыта, 
мы старались выработать такую методику, выполнене которой со сто- 
роны испытуемыхъ никоимъ образомъ не могло быть связано съ боль- 
шимЪъ или меньшимъ накопленемъ знанЙ, въ то же время самъ опылъ 
должевъ былъ быть настолько простъ, чтобы любой испытуемый могт, 
въ совершенствВ постигнуть все ‘го, что отъ него требуется эксперимен- 
таторомъ. Къ учитывав!ю опыта только тогда мы приступали, когда намт, 
становилось яснымъ, что всз наши испытуемые вполнВ освоились съ 
задавной работой. Вырабатывая методику, мы старались исключить всЪ 
ТБ моменты, которые могли облегчить работу слышащимъ и привыкшимъ 
къ употреблен!ю словесной р$чи, поэтому всякое употреблене словесвыхъ 
символовъ въ предлагаемой работ исключалось. Точно также въ нашихъ 
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объясненяхъ со слышащиии мы старались быть также кратки, какъ и 
съ глухонфмыми, употребляя одни и ТВ же выражен!я для выясненя 
желаемаго. Результаты произведенной работы также не должны были 
быть выражаемы въ словесной форм, такъ какъ глухонёмые плохо вла- 
дфя и не освоивпись въ совершенствз съ употребленемъ словесныхъ 
символовъ, могли не точно выразитъ дфйствительвый результатъ работы, 
и мы бы впали въ ошибку, если бъ не считались съ такой возможностью. 
Во время производства опытовъ ни въ какя объяснев!я съ испытуемыми 
мы викогда не вступалв; въ противномъ же случа, игнорировази резуль- 
таты давнаго опыта. И вотъ, исходя изъ вс®хъ этихъ соображенй, мы 
нашли вполнЪ подхозлящимъ для нашихь цзлей методъ вычеркиваня 
буквъ и значковъ. Постараюсь изложить свачала сущность метода, а 
зат8иъ и результаты, нами достигнутые примзненшемъ этого способа 
изсхВдованИЯ. 

Непг! въ 1897 г. въ работВ Тгауа! рзусМаце её рЬузаце, опубли- 
кованной въ |’Аппее рзусро]102190е въ числ$ методовъ дзя изученя концен- 
траши вниман!я рекомевдуеть между прочимъ и методъ зачеркиваня 
буквъ изъ напечатанваго текста. Въ этой же стать онъ упомиваетъ 
объ изслдован1яхъ Бурдона по этому способу, и приводатъ его мн\не, 
что лучше пользоваться мвогищи буквами, чВмъ одной, и что лучше поль- 
зоваться текстомъ понятнымъ, чфмъ текстомъ, который не понимаютъ. 
Скорость работы и число ошибокъ будуть варьировать. со степенью кон- 
центращи вниман!я. Съ этимъ положенемъ мы не совсмъ согласвы, и 
выскажемъ нашу точку зрзн1я ниже, когда будемъ говорить о собствен- 
ной методик®; въ 1900 г. въ томъ же журналВ въ СТАТЬ «АИепИоп е 
адораиоп», Вше также въ числ другихъ методовъ упоминаеть и о ме- 
тодв вычеркиван!я изъ текста опредвлевныхъ буквъ. Опыть продолжается 
10 минутъ. Затфыъ авторъ подсчитывает, количество ошибокъ. Передъ 
каждымъ опытомъ повторяетъ требован1е выполнять работу какъ можно 
точизе и скорЗе, но не сп шить. Изъ его наблюден!Й оказывается, что раз- 
вица, сразу большая между испытуемыми, постепенно немного сглаживалась 
что авторъ приписываетъ на счеть приспособленя къ работз. Какъ, 
первый, такъ и второй авторъ, примфняютъ этотъ методъ съ цфлью из- 
слфдовать степень способности быть внимательвымь, иначе, концентри- 
ровать внимане. 

Докторъ Ю. К. Б%лиций для опред®лев!я прогрессивной усталости 
учениковъ при школьныхъ занят1яхъ въ споихъ опытахъ, также приб%- 
галъ къ методу нычеркиван!я. Сначала онъ предлагалъ ученикамъ исправ- 
лять опечатки изъ книги «Провфрочные диктавты» Бородина, но эти 
опыты его не удовлетворили, и онъ зам нилъ ихъ слфдующими: въ не- 
большомъ отрывкф «На току» (Аксаковъ), спещально отпечатанномъ по 
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многихъ экземплярахъ, предлагалось зачеркнуть сначала букву «а», Шш- 
ТОМЪ «п» и т. д. Подобвую работу для своихъ цёлей авторъ находитъ 
веуловлетворяющей, благодаря ея легкости, почему вляе прогрессирую- 
щей усталости не можетъ быть подмфчено, хотя таковое существуеть без- 
условно. Съ цфлью усложнить работу, сдёлать ее болЪе трудной, д-ръ БЗ- 
лицЕ!Й предлагаетъь своямъ испытуемымъ зачеркивать не по одной, а 
сразу по ифсколько буквъ, и въ то же время находить нужнымъ сокра- 
тить время, т. е. продолжительность отыта съ 17 минуть на 7. Однимъ 
изъ мотивовъ такого сокращен1я явилось то неудобство, что боле усп}- 
вающ!е ученики, кончая отрывокъ раньше, не могли не вшять отвлекающе 
на продолжавшихъ работать сотоварищей. `Для его цфлеой подобная ва- 
рьяшя опыта оказалась наибол$е подходящей. Въ попыткахъ вырабо- 
тать начбол1е подходяпие методы для психологическаго анализа авторы 
Уозсыа е{ Р/егоп въ своемъ руководств, появившемся въ печдти въ 1904 г. 
подъ названемъ «Тесьтиаие 4е рзусШо\оде ехрегипиизе» также рекомен- 
дуютъ ототь методъ вычеркиван!я, но они вРОодятъ существенное 
видоизмнен!е его, замфняя тексть спещально выработанными для 
этой цли значками. Всвхъ значковъ восемь, всф представляютъ изъ 
себя маденьме квадратики съ одной небольшой черточкой, исходящей 
то изъ середины стороны этого квадратика, то изъ вершины угла. Сл$- 
довательно, можетъ быть восемь комбинац!— черточка снизу, сверху, 
справа, слфва и косая съ верхняго праваго, верхняго л%ваго, нижняго 
праваго, нижвяго л$Зваго угла. Въ упомявутомъ руководств8 ови пред- 
загають и образець такой таблицы изъ вышеупомянутых значковъ: 
она представляеть листочекъ въ 40 строкъ, въ каждой строкЗ 40 знач- 
БовЪ, ГД» каждый значокъ повторяется 5 разъ. Испытуемому предла- 
гается вычеркнуть изъ всей страницы опредфленный значокъ оданъ 
или сразу н$сколько, сообразно условямъ и цзлямъ опыта. Мы считаемъ 
такую таблицу весьма цвннымъ пр!обр8тешемъ для экспервментальной 
психоло!1и; главное достоинство ея въ ея простоть, доступности для 
испытуемыхт всякаго возраста и образованя и въ 6я, такъ сказать, пси- 
хологической чистот}: значки эти не связавы съ привычными ассоща- 
шями и потому ве вносятъ въ работу вйян1я, тормазящаго или уско- 
ряющаго лругихъ побочныхъ причинъ. Результаты учитываются или 
отношещемъ всЪхъ зачеркнутыхъ вЪрно значковъь ко всей сдфланной 
работ или отношешемъ пропущенныхъ значковъ, если желаютъ отмфтить 
отрицательныя степени реакщи сосредоточен!я. Одвимъ изъ недостатковъ 
этой таблицы это— ностоянство числа значковъ одного и того же сорта 
въ каждой строчкф, особенно когда приходатся двлать цЗлый рядъ по- 
вторныхъ изслФдованй; для испнтуемаго это можетъ служать руково- 
дящей нитью въ его работФ. ВКъ разбору этой интересной таблички я 
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вернусь еще разъ, когда буду говорить о результатахъ моихъ изслЬло- 
вай. 

Долженъ также упомянуть, что подобный методъ азслАдован!я сосре- 
доточен!я зачеркиванемъ буквъ изъ текста практиковался какъ мною, 
такъ и другими товарищами при изслЬдовав!и душевно-больныхъ въ 
виленской окружной лечебниц®; онъ оказывался вполн# жизнеспособнымъ 
я часто давалъь намъ весьма пфнныя данныя для постановки дагноза. 
Весьма жаль только, что тяжелыя услов!я жизни въ лечебницв. запол- 
ненной больными, н6 дали ни времени, ни возможности провести этн 
изслфдован!я въ строгой системВ и представить результаты въ вид% 
стройныхт выводовъ согласно опредфленнымъ состояшямъ душевныхъ 
забол®вав!й... Но, смФемъ думать, что такая работа лишь нопросъ бди- 
жаЙйшаго будущаго..... 

Находя, что методъ вычеркиван!я буквъ изъ текста, особенно съ 
осмысленнымъ осодержаншемъ, не можеть не вмаять на чистоту опыта, 
благодаря и ассощащямъ, связазнымъ съ изв$стными словами, и интересу 
неминуемо связанному съ содержательнымъ отрывкомъ, что не можетъ 
не дЬйствовать отвлекающимъ образомъ, мы сочли нужнымъ видоизи нить 
опытъ, замфнивъ текстъ наборомъ изъ 10 буквъ. Причемъ буквы быза 
подобраны такя. чтобы ни одна изъ нихъ ве выступала изъ строчки 
ни внизъ, ни вверхъ, размфщены были эти буквы безъ опред зеннаго 
порядка, въ распред®хен1и буквъ опред®ленной системы ве было. Буквы 
эти были: п, т, и, ч, а, е, т, $, с. На каждомъ листкВ помфшалась 
41 строчка, а въ каждой строчкз по 60 буквъ. Въ пользу подобной 
замЪны говорило еще то соображен!е, что уже само слово подсказывало 
пспытуемому, какя изъ искомыхъ буквъ оно содержитъ. Кром того, 
здфеь могла оказывать вляв!е и неоцинаковая развитость испытуемыхъ. 
Особенно это должно было сказаться въ нашемъ случа, тдВ, съ одной 
стороны, мы имфемъ дВло съ испытуемыми, великол®пно понимавшами 
п владфвшими текстомъ, а съ другой—стороны такими, для которыхъ 
словесные символы являлись чужими, искусственво привитыми, которые 
ихь уму меньше говорили, ч%мъ слышащимъ. Даже и при такомъ вялоизм$- 
вен!и постановки опытовъ насъ сомн8 ве не оставило, вВль сами буквы, 
тТфсно  связанныя со звуковыми образами, могутъь являться не 
совсзмъ одиваковымт объектомъ для слышащихъ и глухон®мыхъ; не 
можеть ли сказаться на успхахъ работы то обстоятельство, что у слы- 
тацихъ каждая изъ буквъ являлась не только зрительнымъ значкомтъ. 
но и соотвбтствующимъ звуковымъ символомъ; почему мы не можемъ 
допустить, что слышацший, пропустивъ букву, какъ зрительный образъ, не 
вычеркнетт, ее, какъ извЪстный ему звуковой образъ, и такимъ образомъ 
кажется болфе внимательный и уси$вающимъ работникомъ, чЁмъ глухо- 
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мой, который въ себЪ не носитъ этого звукового корректива... Въ сизу 
этихъ о00бражен! мы еще добавочно ввели и значки, рекомендованные 
УозсЪ14’омъ и Р/егоп’омъ. Были отпечатаны и эти листочки, точь въ точь 
вак1е приведены въ выше упоминаемомъ руководств. Пользуясь и тЁми 
и другими, мы не только могли сравнить’ количество и точность умствен- 
ной работы у нормальныхь и глухон8мыхЪъ, но и даже разрзшить въ 
нзкоторой степени, насколько основательны была наши предположения. 
Подобное сочетан!е прибавляло интересъ къ нашимъ изсхёдованямъ, 
подчеркивая таковую возможность вмян!я звуковыхъ ассоц1ащ на исходъ 
работы, что при изучени душевнаго м!ра глухон8мыхъ не можетъ не 
имфть интереса. Конечно, эта разница, в8роятно, въ безусловно большомъ 
размзр8 проявилась бы, если бы мы въ яашей работВ прибЪгли къ 
осмысленному тексту, но зато туть тормозящямъ моментомъ также 
являлась бы и наличность плохого знакомства и родства къ слову, что 
наблюдается даже и у хорошо обученныхь глухонёмыхъ; тогда вамъ 
было бы трудно учесть, гдё кончается вляв!е просто незнакомства съ 
символомъ и ГД сказывается отсутотвые звуковыхъ ассощащй. Работая 
съ глухон%мыми разныхъ возрастовъ, намъ не представлялось нужнымъ 
некусственно усложнять работу, чтобы рельефнзе подчеркнуть въ ней 
участ1е сосредоточеня вниман!я, мы желали сдВлать работу, какъ можно 
бохВе простой, совершенно доступной даже самому маленькому возрасту, 
а поэтому, вопреки заявхеню Бурдона, д-ра БЪлицкаго, мы предпочли 
вычеркиван!е только одной буквы, а не нзсколькихъ, какъ рекомендуютъ 
эти авторы. Н%сколько пробъ, сдзланныхъ нами надъ глухон®мыми съ 
вычеркиванемъ воего хишь двухъ буквъ, показали намъ, что такая работа 
дядя нЗкоторыхъ глухонзмыхъ явилась довольно утомительной, а виян1я 
утомленя мы желали избЗгнуть. 

Раньше ч8мъ приступить къ нашимъ изсл8дованямъ, мы сами лично 
произвели надъ собой радъ изол8дован! съ вычеркиванемъ буквъ и 
знаковъ и сдфлали нЗсколько личныхъ, не лишенныхъ интереса само- 
наблюлен!. Во-первыхъ, работать надъ буквами намъ было ирятн®е и 
какъ бы легчечВмъ надъ значками,—какъ будто первая работа имла 
для насъ больше смысла, чЗмъ вторая. Одно и то же число знаковъ въ 
первой работ8 мы проходили скорзе, чЗмъ при второй,—-ясно, что хорошо 
звакомыя намъ буквы мы не только сами легко отыскивали, но и сами 
буквы намъ нужныя, какъ бы больше бросались къ намъ въ глаза, 
привлекали наше вниман!е больше, ч8мъ чуждые намъ значки... ЗатВиъ 
мы замЪтили, подсчитывая итоги дёлаемыхъ нами пропусковъ, что 
наибольшее число незамЗченныхъ значковъ приходилось на тотъ случай, 
когда мы отыскивали значокъ съ черточкой не косой, исходящей изъ 
угла, а прямой перпендикулярной къ одной изъ сторонъ и обращенной или 
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внизъ или вверхъ или въ сторону; это жь явлен!е наблюдали мы и} 
другихъ, такь что для насъ стало яснымъ, что не у вс®хъ значковт, 
существуютъ одинаковые шансы быть замфченными и вычеркнутымн 
испытуемымъ. Мы склонны объяснять это явлен!е тёмъ, что черточка. 
перпендикулярныя одной сторон являются параллельными двумъ друтимъ 
и благодаря этому легче окрадываются и просматриваются сравнительно 
быстро бЗгущимъ глазомъ. То же самое мы должны сказать относительно 
буквы 7, по ТОЙ же причин, вфрояатно наибол%е неблагонадежной 
въ смыслф отыскиван!я испытуемымъ. Эти данныя, намъ кажется, весьма 
возможно говорять за то, что въ успёхв этой работы, ея точности 
играютъ роль не тольно активное вниман!е, но и наличность пассивнаг. 
Зат8мъ во время производства нами вычеркиван! знаковъ мы не разъ 
ловили себя на н%сколько боле продолжительныхь паузахъ на высоть 
инспиращи, какъ бы временныхъ задержкахъ дыхан!я, на общей вапря- 
женности, т. е. на т%зхь внфшнихъ признакахъ, которыми обыкновенно 
сопровождается сосредоточен!е внимания... Съ этой же цёлью нами были 
сняты кривыя дыхан!я, изъ которыхъ было видно, что во время даннаго 
эксперимента происходили частыя задержки дыханшя; дыханше вообще 
становилось нФсБолько бол%е поверхностнымъ и время отъ времени 
сопровождалось боле глубокими вздохами, что обыкновенно принято 
считать однимъ изъ физическихъ признаковъ сосредоточен1я вниманемъ 
(М. Попга|). Наша кривая являлась не совсВмъ чистой, такъ кадъ 
временами перо чертило вебольше зигзаги отъ движен!я руки, зачерки- 
вающей найденный звачокъ. Такая кривая была демонстрирована нами 
на засфдани С.-Петербургскаго Общества Психологи, гдё мы дали 
сообщен!е о результатахъ нашихъ изсяфдован!Й. 

Наши изслздован!я мы производили параллельно у слышащихъ и 
у глухонфмыхъ. Слышащихъ было тоже 36 испытуемыхъ, которыхъ мы 
разбили по возрасту на 4 группы по 9 челов6къ въ кажчой, аналогично 
изсаЪдован!ю глухо-н8мыхЪ: 1-я группа—17 хётъ, 2-я—16—15 лфтъ, 3-я 
14—13 и 4-я—10—11 лёть. Въ виду того, что дЪтей возраста 10—11 
л\тъ въ Петербургской военно-фельдштерской школЪ не было, намъ пришлось 
для нашихъ цфлен часть занят устраивать въ школ Тименкова— 
Фролова, гдВ ребяташекъ этого возраста было сколько угодно. 

Глухо-н%мыхъ, какъ сказано, было въ нашемъ распоряжени 36 че- 
ловзкъ по 9 въ каждой групп. По 10 нельзя было устроить группы, 
такъ какъ тогда пришлось бы добавлять съ другихъ классовъ, чего дфлать 
намъ не хотвлось особенно у глухон8мыхъ, гдф лишний годъ, проведенный 
въ училищ, оказываетъ большое вл1яне на разватЁе воспитанника. 

Изсл$дованя наши производились въ классномъ помфщени училища 
глухонзмыхЪ. Скамьи каждая для одного челов$ка были расположены полу- 
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кругомъ на нзкоторомъ разстоян!и одна возл другой числомтъ девять, соот- 
взтственно количеству испытуемыхъ въ групи$. Занятя происходили между 
6'/. и 7!/, часами, когда воспитанники оказывались наиболфе отдохнув- 
шями и работоспособными. Противъ дневныхь изол$дован!, кром® того, 
что воспитанники были занаты на урокахъ еще говорило и то обстоя- 
тельство, что при петербургской погодф, очень часто весьма мрачной, не 
всегда возможно было достигнуть равномфрнаго для всВхъ скамей 0св%- 
щеня, что совершенно исключалось въ наше время, такъ какъ электри- 
ческ1я лампочки, опускаясь надъ партами, давали возможность блестяще 
регулировать освёщен!е и поставить каждаго испытуемаго въ ваизучпия 
усломя. Предъ началомт изслВдованя было произведено испытаве 
остроты зрёшя посредствомъ таблицъ Снелзена, причемъ одянъ изъ воз- 
питанниковъ старшаго возраста быль устраненъ отъ занат!й благодаря 
сильной степени близорукости; въ другомъ случа, близорукость въ со- 
вершенств8 была коррегирована соотв тственными стеклами. Раньше 
чВмъ приступить въ форменнымъ изсл8дованшямъ мы показали испытуе- 
мымъ наши таблицы-листочки и объяснили, чего оть нихъ требуемъ; 
было произведено н%сколько предварительныхъ пробъ и только убдив- 
шись, что всё воспитанники въ совершенствВ постигли, что отъ нихъ 
требовалось, мы зтристуцили къ настоящимъ изсяЗдован1ямъ. Испытуемымъ 
раздавалось по листочку, каждый получалъ также карандашъ, очиненный 
съ обфихъ сторонъ, чтобы въ случа поломки можно было продолжать 
работу безъ всякой помЗхи. У экспериментатора имзлись, конечно, и за- 
пасные, чтобы въ хюбое время можно было. произвести замЗву. Испытуе- 
мныиЪ было внушено вс8ми способами, имЗвшимися въ нашемъ распоря- 
жении, что настоящую уже извёстную ему работу онъ долженъ выполнить, 
какъ только возможно совершение, чтобы было сдфлано, какъ можно 
меньше пропусковъ буквъ и въ то же время пройдено какъ можно больше 
строкт, идеальной работой называлась имъ такая, когда весь дистокъ 
оказывался отработаннымъ, въ работ8 не найдено ни одного пропуска 
требуемой буквы и испытуемый кончалъ листокъ въ наиболВе короткое 
время. Конечно, туть же тщательно разъяснялось, что излишняя посп®ш- 
ность вредитъ, и что работа оконченная быстро, во съ большимъ запасомъ 
ошибокъ, работа нежелательная, что каждый долженъ такъ работать, какъ, 
по его мин, онъ наилучшимъ образомъ можеть выполнить заданную 
работу. На этомъ разъясненчи мы сочли нужнымъ остановиться уже 
потому подольше, что нФкоторые изъ нашихъ наиболе юркихъ испытуе- 
мыхь сами же давали намъ подобвыя вопросы, очевидно имъ ужъ больно 
хотвлось окончить работу первыми, и въ нашихъ предварительныхъ опытахъ 
мы тщательно подчеркивали вредность непосильно скорой работы на ре- 
зультатахъ сдВланнаго. Въ первыхъ же опытахъ мы подм$тили, что два, 
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испытуемыхъ въ своей работЪ достигази н®которой экономи во времени 
твиъ, что переходили съ одной строки ва другую не такъ, къакъ дВлаемъ 
мы это при чтенши книги, а идя справа нахВво, какъ бы продолжая влВво 
предыдущую строку. Мы сочли нужнымъ предложить имъ дЪлать работу 
по шаблону, такъ какъ для прочихь этотъь способъ оказывался настолько 
непривычнымъ, что тормазилъ работу и больыпинство испытуемыхь все 
таки возвращалось къ привычному способу. Этимъ мы достигали одно- 
образя въ работ#. НЗкоторые изъ испытуемыхъ, желая какъ можно де- 
тальнфе закснчить работу, привимались за провзрку и еще разъ прохо- 
дили уже просмотрвиную строчку, поправляя сдланные пропуски, мы 
также разъяснили, что дфлать этого ие нужно, что надо сразу дфлать, 
Еакъ можно лучше. Какъ видно, слёдовательно, даже при этой уже на 
что простой работ, все-таки пришлось достаточно потерять предвари- 
тельвыхъ опытовъ, пока мы убФдились, что д%ло назадилось пре- 
красно, что достигнуто полное однообраз!е услов! для работы каждаго 
изъ испытуемыхъ. 

Экспериментаторъ всегда находился въ центр полукруга и возлЁ 
себя имВлъ доску ярко освященную, чтобы предъ началомъ опыта напи- 
сать на ней то или иное пояснеше. Подобное похожене въ центр давало 
возможность, не только тщательно наблюдать за поведен]емъ каждаго изъ 
воспитанниковЪ, но и сдЗлать радъ наблюден надъ индивидуальностью 
въ работф н%которыхъ изъ испытуемыхъ, о чемъ отчасти уже было гово- 
рено выше. 

За минуту передъ началомъ опыта давался сигналъ ударомъ ноги 
по полу, обычный премъ съ этой цфлью въ обиходВ училища, для при- 
влечения вниманя испытуемаго, чтобы онъ приготовилея къ предстоящей 
работь, затВмъ второй и вмЗстВ съ третимъ на доскв экспериментаторъ 
быстро выписывалъ желательную букву, или къ квадратику, который уже 
былъ заранфе нарисованъ, однимъ взмахомъ прибавлялась черточка, по- 
казывавшая какой именно изъ восьми квадратиковъ предлагалось вы- 
черкнуть. Съ этого момента испытуемые привимались за дфло, а экспери- 
ментаторъ, съ секундом®ромъ въ рувахъ слёдилъ за происходившей ра- 
ботой. Если при началВ изслБдованя происходило у кого-либо какое- 
нибудь. зам шательство, то работа оставлялась и цовторялась сызнова 
съ замфной испытуемыхъ новыми листочками. Сначала мы предполагахи, 
чтобы каждый изъ испытуемыхъ закончилъ дфлый листокъ, но на правтик$ - 
это оказалось весьма неудобнымъ, благодаря болыпой неравномфрности 
въ скорости работы у разныхъ воспитанниковъ. Кончивш!е скорфе, непре- 
мзнно заявляя 0 своемъ окончании, производили н$которую суматоху и 
нарушали тяхую однообразную атмосферу работъ; оставаясь безъ дфла въ 
ожидан!и, пока окончатъ, товарищи даже самые спокойные изъ нихъ не 
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могли оставаться совершенно безучаствыми къ окружающему, такъ или иначе 
они развлекали себя и этимъ самымт развлекали и работавшихт. Съ другой 
стороны, продолжавше работать усматривали въ томъ, что ихъ опередили, 
несостоятельность своей работы и, какъ бы сконфуженные, старались посп- 
шить съ окончанемъ во вредъ тщательности работы, что дла насъ не могло 
авляться желательнымъ; и въ-третьихъ, создавалось еще неудобство и для 
экспериментатора, такъ какъ при одновременности окончан!я нЗкоторыхъ 
изъ испытуемыхъ могли происходить затруднен!я въ опредФлен!и времени 
работы каждаго изъ нихъ, что не могло имфть вл1ян1я на точность учиты- 
вашя результатовъ. При этомъ все-таки постоянной являлась одна только 
сторона работы, именво, количество пройденвыхъ строкъ, а два другихъ мо- 
мента— время и количество ошибокъ, оставались для каждаго отдВльнаго 
случая различными. Обсудявъ всЁ эти соображеня, мы отказались отъ необ- 
ходимости цфльнаго листка, а рёшили за постоянную величину избрать 
время. Сначала назначили 3 минуты дзя вычеркиван!я буввъ и 5 минутъ 
для вычеркиван!я знаковъ, наименьшее время, какъ намъ казалось изъ 
уже сдфланныхъ наблюден!Й для самаго быстраго выполнен!я работы, но 
скоро выяснилось, что нзкоторые кончади и раньше, такъ что опать по- 
являлись на сцену неудобства только что упомянутыя, & потому 
окончательно мы избрали слфдующую постановку опыть. Работа всзми 
воспитанниками прекращалась въ одинъ и тоть же моментъ, который 
опредёлялся окончанемъ листочка у перваго испытуемаго, наиболВе 
быстро справившагося со своей работой. Экопериментатору, который въ 
каждый моменть находится въ курс работы каждаго, совершенно ясно 
бываеть видно по движен1ямъ руки, въ какомъ м%ФстВ листочка работаетъ 
испытуемый и уже въ начал второй минуты можно сказать, кто кончитъ 
первый, и потому нетрудно бываетъ отмЗтить время, когда рука испы- 
туемаго заканчиваеть послЗднюю строку. и притомъ, согласно нашему 
наставлен!ю, кончающ первымъ въ моментъ конца даетъ такой же сиг- 
налъ ударомъ ноги о полъ и всЪ испытуемые тогда моментально кладутъ 
карандаши на столъ, оставляя работу на томъ значкВ, гдф ихъ засталь 
сигналъ. Рядъ опытовъ подтвердиль преимущество такого способа, такъ что 
вс$ послфдующя изслВдован!я были произведены именно такъ: кончалъ 
первый, кончали и всЪ. Тогда никто не зналъ близости конца момента, 
не обнаруживалъь поэтому ни безпокойства, ни излишней суетливости; 
важдый, поглощенный своей работой, могь быть увзреннныъ, что идеть 
первымъ. На каждомъ листочкВ вадписывалась фамил!я, отмЪчалось въ 
протокол время и значокъ и листочки отбирались. Если предъ начахомъ 
опыта выяснялась наличность событ!, могущихъ вять на успёшность 
работы (посфщене бани, показыван!е туманныхъ картинъ), то изслВдо- 
ване отмнялось. ПослЪ небольнаго перерыва въ течеше 3 минвутт, раз- 
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давался другой листокъ, и все повторялось, какъ описано выше. На этомъ 
обыкновенно кончали, первая группа воспитанниковъ уходБла и на см8ну 
появлялась вторая, заранфе увздомленная, которая выполняла все го жеи 
такъ же, какъ предыдущая группа. Больше двухъ группъ въ день я не из- 
слФдовалъ и за р8дкимъ исключенемъ больше двухъ листковъ за сеансъ 
не предлагахь, исходя изъ того соображен1я, чтобы, съ одной стороны, не 
утомить испытуемаго боле продолжительной, такой однообразной и скучной 
работой, а съ,— другой чтобы и не обременать себя большимъ количествомъ 
собравныхъ листковъ, чтобы не могли образоваться залежи неисправлен- 
ныхь экземпляровъ. Для меня представляло каждый разъ большой интересъ 
выЪть результаты работы налицо въ то время, когда у меня еще свфжи 
вс детали недавняго опыта. Долженъ сказать, что безъ этого внутренняго 
интереса самъ фактъ исправлен!я листочковъ въ огромномъ количествв пред- 
ставлялся бы прямо пренепряти йшей и скучнЪйшей работой. Во время 
засзданя Пеихологическаго Общества поэтому поводу намъ быдлъ пред- 
ложенъ практичесвй совётъ д-ромъ Мазяревскимъ облегчать работу испра- 
вден1я бланокъ вакладыванемъ на листокъ соотвфтствующаго для каждой 
буквы трафарета, благодаря которому уже безъ труда можно отм$тить не- 
зачеркнутую букву. Хотя мы и не пользовались данвымъ сСовётомъ, но 
думаемъ, что онъ вполеВ пригоденъ въ твхъ случаяхъ, гдф, какъ въ на- 
шемъ, приходилось имЪть д8ло съ массой экземпляровъ, почему въ на- 
стоящей статьз находимъ нелишнимъ упомянуть объ этомъ. Коночно, въ 
единизныхъ случаяхъ можно обойтись совершенно свободно и безъ этого 
вспомогательнаго средства. 

Принимая во вниман!е, что ифкоторые значки и буквы, какъ вы- 
яснилось изъ собственныхъ и предварительныхъ опытовъ имФютъ свой- 
ство оставаться незамЗченными чаще ч8мъ остальные, о чемъ мы уже 
упоминали, то мы старались въ нашихъ изелёдовашяхь и надъ слыша- 
щими и надъ глухонфмыми назначать разные значки нъ одинаковой про- 
порщи, чтобы 06% стороны оказались въ равныхъ условяхъ а съ этой 
стороны. Значки предлагалось зачеркивать вертикальной лин!ей, чтобъ 
хорошо замтно было; сначала нфкоторые предполагали очевидно подчер- 
кивать найденную желанвую букву, но мы настояли на общемъ зачеркя- 
ван!и. Изъ предварительныхъ опытовъ было констатировано нзсколько 
случаевъ пропуска цзлой строки, поэтому не входя въ разборъ, было ли 
это умышленное явлеше или чисто случайное, мы всегда предупреждачя 
испытуемыхъ, чтобъ они хорошо слФдили за каждой строкой и избфгала 
умышленныхъ пропусковъ. Листки со значками и буквами предлагались 
по очереди; если первымъ листкомъ были значки, а вторымъ буквы, то въ 
другой свансъ поступалось наоборотъ. 

Конечно. результаты, которые мы получили въ нашихъ изотВдова- 
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щахъ не могутъ ограничиться однимъ анализомъ конечныхъ цифръ, по 
нашему мнзн!ю заслуживають внимания и то, какъ‘работали наши испы- 
туемые и какъ отнеслись они къ нашему предложен!ю, не выразились ли 
уже въ этомъ вифшнемъ проявлении н%Ъкоторыя черты, характерныя для 
глухонёмыхъ. Наши слышаш!е воспитанники, выслушавъ, что оть нихъ 
требуется, отнеслись къ этому со спокойной серьезностью, ихъ готовность 
приступить къ опытамъ не выражалась особенно съ эмощюнальной сто- 
роны, разв за исключенемъ озмыхъ млэдшихъ изъ нихъ. Глухон®мые 
же съ виЪшней стороны, казалось, являлись какъ бы несравненно боле 
заинтересованными, они суетились, сп$шиди занимать мфста, мимикой и 
жестами показывали мнВ, какъ старательно они будутъ выполнять ра- 
боту... Имъ хотвлось, какъ можно скоре узнать, какую букву или какой 
значекъ они будутъ вычеркивать. Передъ изслВдовашемъ они сплошь и 
радомъ ходатайствовали то за тотъ, то за другой значекъ... Посл пер- 
ваго сигнала ихъ лица выпячивалиясь, съ напряженной фигурой, со в30- 
ромъ, устремленнымъ на доску, они вакъ ярые спортсмены ожидали мо- 
мента, чтобы начать работу... Во время работы ихъ лица, ихъ фигуры 
продолжали ту же напряженность и все говорило за наивысшую степень 
реакци сосредоточеня, какъ будто даже большую, чфмъ у слышащихъ. 
Безъ ошибки можно было сказать, что желан!е, какъ можно совершен е 
выполнить работу, превосходило съ внфшней стороны подобныя волевыя 
усвя слышащихъ... Окончивъ опыть глухонвмой по большей части си}- 
шилъ посмотрзть, какъ много строчекъ просмотр®ль его сосфдъ и соот- 
вътственнымъ образомъ резгироваль на результатъь своей находки... Ему 
туть же хотВлось узнать, какъ много онъ сдВлалъ ошибокъ, кто лучше 
вефхъ, кто хуже... 

Правда, эти же черты въ извфстной долхЬ отм8чались и у слыша- 
щихъ, но повторяю, у нихь он выражены были несравненно слабфе, 
можно см%ло, безъ натяжки сказать, какъ это заключиди мы изъ нашихь 
изелдованЙ, что глухонВмые зньчительно дольше остаются дфтьмия, чфмъ 
слышапшие, ихъ значительно дольше не покидаеть то, что составляетъ 
принадлежность главнымт, образомъ дфтскаго возраста. По сранвеню со 
слышащими ихъ такъ же меныпе интересовала цвль моихъ изол®дованй, 
они значительно р%фже задавали мнё тв вопросы, которые постоянно я 
слышаль оть слышащихъ: «Ну, вотъ, мы вычеркиваемъ, вычеркиваемъ, 
Но все-таки зач уъ это вамъ?» Но къ самому процессу нашихъ опытовъ 
они проявляли видимо больш интересъ. По окончани работы и}кото- 
рые изъ глухон®*иыхъ старались сообщить мнВ что-нибудь, показать ка- 
кой-нибудь фокусъ, шумно выражая свою радость, если имт, удавалось 
обойти меня, даже если я телько дфлалъ видъ, что озадаченъ. Они дер- 
жали себя со мной несравненво свободнве. ч8мъ слышаще, демонстра- 
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тивно заявляя свои симпатии ко мнЪ, обращаясь ко мн съ самыми 
разнообразными вопросами и т. д. Не цумаю, чтобы подобную разницу 
въ отношен1яхъ можно было отнести исключительно на счетъ разницы 
въ дисциилин® названныхь заведен!й, склоненъ думать, что въ этомъ 
все-таки есть выражен!е извЁствыхъ особенностей въ душевой организа- 
щи глухон8мыхъ. Если мы обратимся къ листкамъ, уже отработанвымъ 
нашими испытуемыми, то и туть мы отмфтимъ нфчто характерное. Лина, 
которыми вычеркиваютъ значки, у глухон®мыхъ носать въ преобладаю- 
щей части боле безпорядочный типъ, чЁмъ у слышащихъ, будучи не- 
равном8рными какъ въ длин, такъ и въ толщин и въ угл наклона. 
Фамилш, которыя испытуемые налписывали каждый на своемъ ‘листЕФ, 
также мало напомивали таковыя ‘четко и аккуратно выведенныя у слы- 
шащихъ; въ большинствВ случаевъ это былиподпися вит1еватыя съ рос- 
черкомъ, съ трудомъ разбираемыя... Достаточно было одному испытуемому 
надписать свою фамилю латинскимъ шрифтомъ, чтобъ и друге, изъ-за 
удивительно развитой подражательности другь другу, начали выводить 
свои фамили на иностранный образецъ въ родз: [мапой, Тако\]ей и т. д., 
что видимо доставляло имъ большое удовольстве. 

Бевхъ листковъ. отработанныхъ нашими испытуемыми, зарегистро- 
вано 1440, по 720 какъ для глухон$мыхЪ, такъ и слышащихъ. Изъ нихь 
360 листковъ представляли таблицы со значками и столько же съ бук- 
вами. Конечно, раньше чфмъ приступить къ собиразю матерала были 
сдвланы предварительные опыты, поглотивш!е около 300 таблицъ. 

При подечитыван!и результатовъ работы можно руководствоваться 
или числомъ правильно зачеркнутыхъ значковъ, или количествомъ пропу- 
щенныхъ, относя какъ первые, такъ и вторые къ общему количеству 
просмотр8нныхъ значковъ, или для удобства, строчекъ, разъ въ каждой 
строчкВ укладывается опредзленное количество значковъ. Въ первомъ 
случа мы составляемъ себ представлеве о положательныхъ качествахъ 
работы, во второмъ объ отрицательныхъ, посколько тв и друг!е проявн- 
лись въ настоящей работ8. Но, конечно, можно судить и о положительной 
степени сосредоченносги вниман!я по количеству сдёланныхъ недочетов 
или пропусковъ, во тогда, повятно, нужно разсуждать полагая, что резд- 
щя сосредоточен!я ваходится въ обратной зависимости къ количеству 
пропусковъ или ошибокъ, какъ для краткости мы будемъ ихъ называть. 
Умствеяная работа, какъ и всякая другая, можеть быть измЗряема съ 
двухъ наибол1е важныхъ ея сторонъ: качественной и количественной взя 
скоростью ея. Мало сказать, что сдфлаво столько то, необходимо доба- 
вить и какъ именно; съ другой стороны также недостаточно одного упо- 
минан!я, что работа хорошо сдфлана, детально выполнена, нужно о- 
яснить и какъ много ея сдфлано въ извзстное время... 
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Когда мы начинали наши изслёдован!я, мы каждый разъ ясно под- 
черкивали, чтобъ работа велась какъ можно совершение, чтобъ было 
допущено какъ можно меньше ошябокъ и затрачено какъ можно меньше 
времени, т. е. чтобъ работа производалась быстро, слВдовательно, въ на- 
шемъ изслдовани самую существенную роль играли во 1) общее число 
пройденныхъ строкъ, 2) количество затраченнаго времени и 3) количе- 
ство ошибокъ въ работ®. Первые два момента характеризуютъ нашу ра- 
боту съ колпчественной стороны или скорости ея, а трет! съ качествен- 
ной, такъ какъ та работа будеть совершение, когда въ одинаковое 
время сд®лано больше строкъ и допущено меньше ошибокъ; итакъ наша 
работа, являясь какъ бы функщей упомянутыхъ трехъ моментовъ, непре- 
мЁнно Должна быть охарактеризована съ каждой изъ трехъ сторонът... 
Если А дВлаетт, на 20 строкъ 5 ошибокъ, а В на ТВ же 20 строкъ 
10 ошибоБъ, то это еще не доказываетъ безспорнаго преимущества пер- 
ваго, чтобъ правильно судить надо знать и время въ какое сдВлали свою 
работу каждый изъ нихъ. Конечно, громаднымъ преимуществомъ яви- 
лось бы, если бы мы могли представить разультать нашей работы въ 
часловомъ отв®тВ, рёшивъ, что одна работа во столько то разъ хуже и 
лучше другой, т. е. объединивъ въ одномъ числ и качество и количе- 
ство (какъ. напримфръ, въ Шш4ех сервасиз, объединяя ширину и длину 
черена), но, къ сожалЗн!ю, пока мы не знаемъ эквивалентной зависимо- 
сти между временемъ, ошибками и кохичествомъ строкъ, о такой фор- 
мулЪ думать преждевременно, хотя ясно, что наша работа тёмъ лучше, 
чАмъ меньше ошибокъ, чзмъ меньше потрачено времени и ч%мъ больше 
сдВлано строкъ, но это далеко еще не говорить о пропорщюнальной за- 
висимости этихъ трехъ величинъ. 

Не находя возможнымъ привести въ журнальной статьЪ вов мате- 
ралы, на основаши которыхъ мы построили наши заключен!я, мы при- 
ведемъ лишь часть матер!ала, чтобы ознакомить читателя, какъ распо- 
лагали и обрабатывали мы нашъ сырой матералъ, чтобы возможно легче 
можно было сопоставить результаты двухъ работъ. Мы ниже помфотили 
четыре таблицы, обнимающ!я собой весь матералъ, полученный нами по 
исправлении работъ нашихъ старшихъ испытуемыхъ оть 17 до 18 лВть, 
составяяющихъ первую группу. Въ такомъ же порядк собранъ матер!алъ 
и для остальныхъ трехъ группъ. 

Изъ приведенныхъ таблицъ видно число участниковъ (9) количество 
сдфланныхь каждымъ испытуемымъ опытовъ (10), количество ошибокъ 
(или иными словами пропусковъ) въ каждомъ опытВ (цифра верхняя), 
количество просмотрённыхъ строкъ за одинъ опыть (цифра нижняя) и 
время, затраченное на опытъ въ минутахъ и секундахъ, надъ верхней 
чертой, соотв тствуя каждому отдЪльному опыту. Внизу справа косымъ 
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тшрифтомъ приведевъ общ итогь числа ошибокъ и строкъ лая всфхъ 
опытовъ у всёхъ испытуемыхъданной группы. Это число является общей 
суммой результатовъ, помфщенныхъ подъ вижней горизонтальной ‘чертой 
и результатовъ; зарегистрованныхъ справа въ посл8днемъ вертикальномъ 
ряду. Первые выражаютъ число ошибокъ и количество просмотрнныхъ 
строкъ для одного опредёленнаго сеанса у всзхъ испытуемыхъ, а вторые 
наобороть—аптогъ всфхъ сеансовъ для одного опредфленнаго испытуемаго. 
Вверху въ правомъ углу итогь затраченнаго времени ва вс сеансы. Въ 
каждой групи по 4 таблицы, дв для глухон®мыхьъ и двё для слышащихь, 
выражающ!я результаты, собранные при работВ со значками в при ра- 
ботВ съ буквами. / 

Кром напечатанныхъ, такихъ таблицъ еще сущеотвуеть 12 для 
слВдующихъ трехъ возрастовъ: 2-й группы 15—16 аЗтъ, 3-ей—14 дётъ 
У глухонвмыхъ и 13 у слышащихъ; въ 4 групп глухонзмые 13 лЬть, ® 
олышаце 11 я6тъ; также какъ въ первой вездВ по девяти испытуемыхт, 
вездВ по 10 изолздован, чтобы уже изъ одного нагляднаго созерцая 
можно было сдВлать приблизительные выводы. Въ виду того, что про- 
изводить сравнене въ одно время съ трехъ сторонъ (времени, строкъ и 
ошибокъ) весьма затруднительно, мы въ дальнёЙшемъ приводимъ везлф 
наши результаты къ одному и тому же числу строкъ, именно въ 100, 
тогда уже гораздо проще д8лается процессъ сравневя, сообразно затрачен- 
чому времени и допущеннымъ ошибкамъ. 

Соотвтствующимъ образомъ анализируя данныя изелВдованя ин 
производя оцЪнку работоспособности глухон8мыхъ воспитаннаковъ по 
сравнен!ю таковой слышащихъ, мы въ состоянии освЁтить вопросъ со сх$- 
дующихъ точекъ зрзн!я; 1) сравнеше умственной работоспособности глухо- 
нфмыхь и слышащихъ вообще; 2) въ частности по возрастамъ; 3) отно- 
шен!е степени работоспособности глухонзмыхъ разныхъ возрастовъ между 
собою; 4) степень приспособляемости и развит!я работоспособности съ 
каждымъ новымъ сеансомъ; 5) отношеше работоспособности глухонмыхъ 
съ врождевной глухотой въ гзухонзмымъ съ прюбр8тенной и 6) нЪко- 
торыя индивидуальныя особенности. 

Въ нижесл8дующихь таблицахъ мы приводимъ лишь окончательные 
выводы подочитаннаго матерала по групиамъ, что счатаемъ необходимымъ 
для ясности д$ла. 

Таблица А— результаты изсхВдован! надъ значками, таблица В-- 
надъ буквами. Въ дальн®йшей разработкВ этого матер!ала мы созли боле 
удобнымъ для демонстращи соединить двф среднихъ группы въ одяу 
третью, тавимъ образомъ, первая группа будетъь выразительницей работо- 
способности 17—18 л$тъ, 2-я, сводная,—15—16 л. и 3-я—13 1. въ каждой 
крайней по 9 человЗкъ въ средней—18. Теперь приступаемъ къ анализу. 
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дВлаютъ 21,0 ошибокъ за время 1,87, иными словами работоспособвость 
глухонфмыхъ по отношеню въ данной работ выразилась со стороны ка- 
чества работы лишь въ 72,7% по сравненю с0 слытащими, со стороны 
скорости—82,3%. 

Условимся, что отношенемъ между количествомъ пропусковъ, или 
ошибокъ, какъ мы ихъ называемъ, мы сравниваемъ качество или деталь- 
ность работы, а отвошешемъ между величинами затраченнаго времени— 
скорость, или количественную сторону работы. 

Если мы теперь разомотримъ порознь результаты работы надъ знач- 
ками и надт буквами, то окажется, что, работая съ буквами: 


Глухонзмые за время 133,1 мн. на 5888 отр. дали 2157 ошиб. 
Слышаще » » 118,6 » › 6082» › 1394 » или 
Глух. 100 стр. работы выполняли за врем. 2,26 мн. и дали 33,6 ошиб. 
Слыш. 100 » » › › » 1,95» »› 22,6 » 


т. е. по отношеню къ буквенчому изслЗдованю проявили въ качествен- 
Номъ отношени 61,7%, а въ количественномъ 86,8% работоспособности 
слышащихъ. Эти данныя и%сколько разнятся отъ таковыхъ при изсхВдо- 
ван!и надъ значками, а именно здзсь: 


Глухон®мые за время 238,1 м. на 11148 стр. дали 2777 ошиб. 
Слышаще › › 201,9 » › 10976 » › 2194 » ила 
Глухон$м. за время въ 2,13м.сдВлали 100 стр. съ 24,9 ошиб. 
Слышащ!е » ›»› ›» 1,84» » 100 » › 20,0 » 


иными словами здфсь процентъ качества работы поднялся по сравневю 
с0 слышащими до 80,2°/о, а въ количественномъ отношени или въ смыслв 
скорости работы остался почти таковымъ же, какъ и при работВ съ бук- 
вами, & именно 86,6°/о. Эти взаимныя отношеня крайне наглядно мо- 
гугъ быть представлены въ слёдующихъ д!аграммахъ: 

Д!аграмма № 1 выражаеть отвошен!е общей работоспособности гхухо- 
нзмыхь къ нормальной выраженной среднимъ столбикомъ. Справа за- 
штриховавный столбикъ выражаетъ количественное отношен!е, или ско- 
рость роботы, а слёва зачерненный — качественное или детальность работы. 
Д1агр. №2 изъ 5 столбцовъ, средн! бЪлый нормальная работа и въ качествен- 
номъ и количественномъ отношен!и, два крайнихъ работа надъ буквами, 
два среднихъ—надъ значками. Сопоставляя д!аграммы, ясно, что дая гхухо- 
нзмыхъ мальчиковъ по сравненю со слышащимя вычеркиваве буквъ пред- 
ставляло боле трудную работу, чзмъ вычеркивав!е значковъ, здЗсь они силь- 
н%е отстали отъ слышащихъ въ детальности выполвен1я, тогда кавъ со сто- 
роны количества работы оба метода дали тождественные результаты. Пы- 
таясь объяснить такую разницу въ результатахь обоихъ методовъ, не- 
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вольно приходишь къ мысли, что буквы для глухонфмыхъ и слышащихъ 
не являются совершенно одинаковымъ психологическимъ объектомъ: дла 
слышащихъ это хорошо знакомые, не только значки, во и звуковые сим- 
волы, что отсутствуетъ у глухонзмыхъ, и что, весьма возможно предположить, 
не осталось безъ вяня на усп8шный ходъ выполнен!я заданной работы. 
Отсюда понятны т наши ацрюрныя опасеня, которыя испытывали мы 
относительно метода буквъ въ начал нашей работы и почему ве нашли 
возможнымъ ограничиться только работой вычеркиван!я буквъ, а ввели 
изсл8доване надъ значками. Мы полагаемъ, что въ работв надъ вычер- 
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Даграмма № 1. Даграмма № 2. 


киванемъ буквъ изъ текста эта разница въ результатахъ можетъ ска- 
заться еще рельефнфе. Хотя, конечно, въ одинаковой степени могутъ 
существовать и рядъ другихъ моментовъ. которые сдёлали для глухонз- 
мыхъ по сравнен!ю со слышащими, вычеркиван!е буквъ занят1емъ, мене 
усп8шнымъ, чЁмъ вычеркиван!е значковъ и которые намл остались ве 
выясненными. 

Полагая, что во всякой умственной работЬ степень реакши сосре- 
доточен!я (иначе активное вниман{!е) оказываетъ первенствующее вл!ян!е 
на успЬшный ходъ этой работы, то, я думаю мы имфемъ право сдфлать 
заключен!е, что и въ нашихъ опытахъ способность быть сосредоточен- 
нымъ также имфла выдающееся м3сто, а поэтому вправЗ сказать, что 
эта способность у глухонфмыхъ по сравненю со слышащими значительно 

въстникъ психологи — У. 7 
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понижена, по крайней мЪрЪ таковой, оказалась она въ предВлахъ напихъ 
изслдован!й, гдв детальность работы составила лишь 72,7°/, по сравне- 
ню съ нормальной. 

‚ Сдфлавъ эти обийя заключеня, мы посмотримъ теперь, как? 
проявизась. эта разница въ умственной работоспособности у глухон®- 
мыхъ и слышащихъ между испытуемыми, разныхъ возрастовъ. Для 
этого мы сопоставили результаты изслВдован!Й соотвЪтственно группамъ 
разнаго возраста. Мы не будемъ приводить полностью всзхъ цифръ. Огра- 
ничимся лишь отвошешемъ числа ошибокъ и количества времеви къ 100 
отрокамъ работы. ИмФемъ для возраста 17—18 л®ть; работа со значками: 


Гаухон. 1 группы отработали 100 стр. за вр. 1,86 м. и дали 16,5 оптиб. 
Слыш. 1 » » 100 » »» 1,69 » › » 14,4 » 


или глухонфмые старшаго возраста при вычеркиван{и значковъ по сравне- 
НШ со слышащими проявили работоспособность въ качественномъ отно- 
шени 87,1%, въ количественномъ, или въ смыслВ скорости, 90°]. 


Глухом. 2 гр. 15—16 1. просм. 100 стр. за вр. 2,16 м. и дали 24,9 ошиб. 
Слыш. 2 » 13—16 » › 100 › »› › 1/9 ьь » 209 ›» 


что составить 81,5% въ качествВ и 87,9°/о въ скорости. 

Дая 3 группы глухн. 12—13 л. работа въ 100 стр. сдЗлана въ 2,3 ман. 
съ 32,4 ошибками. У слышащихъ же 3-Й гр. работа въ 100 стр. сд®лана въ 
1,9 мин. съ 22,6 ошибками, что по сравненю со слышащими составитъ 
70,0% качества работы и 82.4% скорости ея. 

При изслфдован!н съ буквами получаемъ: 


Глухон. 1 гр. на 100 стр. затратили 2,0 мин. в дали 26,6 ошиб. 
Слыш. 1 » » 100 › » 19 » › › 20,0 » 
или работа у глух. Г гр. = 75,4% и 95% 
Глухон. 2 гр. на 100 стр. затр. 23,3 мин. и дали 40 
Слыш. 2 » » 100 » » 1,9 » » ›» 23,4 
нли работа у глух. П гр. = 58,5% и 81,9% 
Глухон. 3 гр. на 100 стр. затр. 2,38 мин. и дали 42,2 
Слыш. 3 » › 100 › › 20 ›»э »» 940 
или работа у глух. Ш гр. == 56,6% и 83%. 


Эти числовыя данныя мы можемъ представить въ слёдующемъ нагляд- 
номъ изображении. ‘ 

Даграммой № 3 мы стараемся дать наглядное указаше на взану- 
ныя отношен!я въ качеств работы между нормальной работой слышащихъ 
(бЪлый столбикъ) и глухонзмыхъ (затушеванные столбцы). Справа результаты 
изслВдован!я надъ значками, слфва надъ буквами. Длаграмма № 4— тоже 
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самое, только: съ кодучесхвенной стороны: работы. Болфе. центральный. зату- 
шеванный столбикъ исо штрихами это, 1-я групца, ‘средн! 2-я и. крайний 3-я. 
Эти 0бз д1аграммы вполнё правильно и точно передаютьъ лишь отноще- 
на между бфлымъ столбцомь-И ‘отдёльнымь чёрнымъ, но эти’ даграммы 
не ‘выражають ‘взаимвыхъ отношении 69 Ществующахъ ‘между грушами, — 
ВЪ дальныйшемъ ‚изложен!и ‘вы дадимъ и таковыя.. Замфтамъ только, что 
по скоробти едВланной работы (д1аграма №`4) глухонВмые не ‘особенно 
отскали, оть одышанахь и. разница ‚между, вормой. и: каждой. отдёльной 
группой не’ такъ особенно : бросается въ тлаза, важъ въ даграми\.. № :3.. 
которая выражаетъ. детальность работы. Важно отм$тить, что групповая 
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Щаграмма 3: Даграмма № 4. 


разница между ‘нормой и глухонфмыми особенно выражена” слЁва, Т.е. 
При изслВдонан!н надъ буквами, напр., ддя 3 группы' разница у слашащихъ 
и глухонзмыхь ВЪ методь значковь выражена въ 30%, а вЪ ‘методь 
буквъ 43% ит. д. | 

‘Эти взаймныя отношеня глухонёмыхъь п слышалиахь ВФсколько 
Коррегируются‘ другъ другомъ, если составить отношев!Я межь ними, соеди- 
вивъ въ одно результаты работы со значками и буквами, `какъ для глухо- 
ЕБмыхъ, такъ и слышащихъ. Мы будемъ ямфть тогда: | | 


Слыш. 1 гр. на 100 стр. за вр. 1,66 м. сд. 16,3 ошиб,. 
Глух. 1» »› 100 › »› » 1,88 › › 20,2 » 
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что составляеть 80% работы слышащихъ съ качественной стороны и 
90% со стороны скорости, или количественной. 


Слыш. 2 гр. на 100 стр. за вр. 1,89 м. сд. 22,1 ошиб. 

Глух. 2» »› 100 » › ›» 2,21» » 29,4 » или 15,1% и 85% 
Слыш. 3» › 100 » › » 1597 » › 23,1 »› 

Гаух. 3» › 100 » › › 2,34 » ›» 36,0 ›» пли 64,1% и 85% 


Построивъ соотвзтотвующую д!аграмму, мы будемъ имЪть въ ней 
выразительницу отношен!Ш между глухонфмыми и слышащими по воз- 
расту вообще, независимо отъ метода, 
посколько эти отношеня сказались въ 
предзлахъ нашихъ изслФловав!й. 

Изъ этой длаграммы видно, что 
въ смысл детазьности работы разница 
между соотвётствующими группами 
глухонзмыхъ и слышащихъ значитель- 
но увеличивается съ возрастомъ. Если 
въ этомъ отвошени между глухон%- 
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ЕЕ Я $ мымя и слышащими 17—18 хВть су- 
ЕЕ = : ществуеть разница въ 20%, то между 
НЕЕ = возрастами 15 — 16 л$тъона подымается 
ИЯ г до 24,0%, а въ возрастф 13 лёть уже 
ЕЕ о даеть 35,9%; такъ что пропасть между 
=== я слышащими и глухонмыми съ ростомъ 
24 посл®днихт становится все меньше и 
ЕЕ меньше. Этого нельзя сказать въ той 
ЕЕ 





- же формф по отношен!ю работоспособ- 
Даграмма № 5. ности глухонфмыхъ со стороны скоро- 
сти ея. Здесь мы не видимъ такой из- 
глядной зависимости паден!я разницы между слышащими и глухон®мыми оть 
возраста, какъ въ предыдущемъ случаз, когда говорили о детальности ра- 
боты, напр., мы видимъ что эта разница п во 2-ой и въ 3-Й групп одна 
и та же, а именно 15%, хотя у первой группы она падаетъ до 10%. Туть 
можно сказать, что эта сторона въ работВ значительно меньше страдаетъ 
оть неблагопрятвыхъ условЙ, связанныхъ съ глухонфмотой, чЁмЪъ каче- 
ственная сторона работы, требующая несравненно большаго приложен!я 
духовныхъ силъ. 

СлфдующИЙ вопросъ, который мы поставили себ на разрёшеше,— 
это выяснить, въ одинаковомъ-ли отношенш м$няется работоспособвость 
У глухонзмыхъ соотвфтетвенно возрасту, и не существуетъ ли и здФсь ка- 
кихъ-либо свойствЪ характерныхъ глухон$мымъ. Для этого мы сравнимъ 
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результаты работь по группамъ сначала у слышащихъ, а потомъ у 
глухонмыхъ. 


Раб. со знач.; слыш. 1 гр. на 100 стр. затр. 1,69 м. и сд. 14,4 ошиб. 
о › ОЭ» № 10 ь ›» 1,9 ъьь» 203 ›»› 
ъ > » » 3 »› »›» 100 ›»› » 19 э»» 22,6 » 


Принявъ работоспособвость 1-й группы за 160, мы подучимъ сл}- 
дующее процентное отношен!е: для второй 70% детальности работы и 90% 
скорости; для третьей группы будемъ имфть соотвфтственно 64,2% и 90,9%. 
Или 1:2: 3 = 100: 70: 64,2 это съ качественной стороны и 1:2:3 = 
— 100:90:90 со стороны скорости. Это при изслФдован!и на значки, а 
при изсл8дованши буквами имемъ: 


Слышаше 1 гр. на 100 стр. 1,9 мин. и сдфлала 20  ошиб. 
» 2 » ь 100 № 1» » › 23,4 » 
› 3 › » 100 › 2,0 › › » 240 ›»› 
т. е. 1:2:3 = 100: 85: 83 и 1:2:3 = 100: 100 :55. 


Итакъ, мы обнаружилп, что при работ$ съ буквами слышаще сред- 
няго и младшаго возраста не дали характерной разницы, по результатамъ 
они близки межъ собой; почти одинаково отставъ отъ старшаго возраста 
въ смысл качества работы; но въ работВ со значками усп®хъ работы 
растетъ съ возрастомъ и третья группа здесь слабфе второй. Въ отно- 
шен!и количества влм скорости работы р$зко выраженной разницы почти 
не замВчается по возрастамъ, и самые иладше мало отстаютъь оть стар- 
шихЪ, хотя въ работ$ со значкамл эта разница замфтн%е. 

Обратившись къ глухов8мымъ и сравнивъ результаты ихъ работы 
по группамъ, находимъ въ работф со значками: 


Глухонмые |1 гр. на 100 стр. за вр. 1,86 м. сдЪлала 16,5 ошиб. 
» 2 » » 100 ›» » » 2,16» » 24,9 » 
р 3 » » 100 › »э»Э3 ь » 32,4 » 


Выразивъ результаты въ процентномъ отношени къ первой групп 
и для числа ошибокъ и дла времени, мы получимъ сл дующИ радъ отношений: 
Г: И: Ш = 100: 80:50; Г: И: Ш == 100:94: 80, 
т. е. глухонзмые рфзко повышали степень работоспособности съ возра- 
стомъ, это свойство выразилось у нихъ сильнЗе, чфмъ у слышащихъ; то же 
самое мы имфемъ и при работВ съ буквами: 


1 группа на 100 стр. за время 2,0 м. сдфлала 266 ошиб. 

2 » » 100 › » » 2,33 » » 400 » 

3 » » 100 › » » 2.38 » » 42,2 > 
ГИ: Ш = 100: 65,5: 63.0; Г: Ш: Ш == 100: 85,8 ; 84,0. 
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‘Эти отношетя:показывають, ‘что въ скорости‘ работы волебаня межъ 
группами въ обовхъ методахъ ничтожны, весьма близюя къ подобнымъ 
у влышащимт. . и 

Что же касается. качества ‘работы, то между группами зд№ь раз- 
вица бодфе. выражена, чамъ у слышащихъ. Интересно оты$тить, что и у 
глухон%мыхь и слышащихъ въ работ со значками эта разница, возра- 
стовъ (втораго и третьяго) гораздо салья%е выразилась, че в. работ 
съ буквами, ГД успшность второй и третьей и ‘въ’тёхф й другихъ НОЧИ 
одинакова; обТясняю это ТЁмт, что работа со аначвями, отличительной 
особенностью которыхъ ‘явллются маленькмя черточки, представляете 
бодзе кропотливой, боле трудной поэтому для младшаго возраста вообще. 
независимо отъ того работаетъ ли глухонфыой или’ слышащиН. Не‘ надо 
видть въ отомъ противор®ч1я тому факту, что въ. сравненя ‘00 ёлыша- 
щими (но не между собой) работа. съ буквами даетъ худи!е результаты. 
Боле опредфленныя возрастныя отдиз1я мы подчеркнемъ на латраммахъ, 
выражающихъ возрастныя` отношен!я обфихъ груипъ.. независимо отъ ме- 
тода, гдВ результаты обоихъ методовъ соодиневы. Въ этомъ случа мы 
`имфенъ для слышалщихъ: 


Г группа на 100 стр. за время 1,66 м. сд$лала 16,3 ошиб. 
П › > » 1,89 ь ‚22,1. » 
Ш » » » 1,97 » 23,1 › `нли 
: ПИ: П=100 : 87,3 : 83,44 Г: ПИ: П]=100-: 73,9 : 70;5; первый 
рядъ выражаеть отношеше скорости работы между тремя возрастами, 
второй—тЪ же. отношен1я ‘по качеству работы. 
„Для глухонемыхь: 


Г группа ва 100 стр. за время 1,88 м. сдвлала 20,2 ошиб. 
П *› 5 _ 2,21 » 29.4 › 
Ш › › > 2,34 › 36,0 › или имфемъ 
1: п: И-=100 : 85,5 : 80,0; Г: П: Ш=100: 10,0 : 561. 


Выразивъ эти отношеня въ д1аграммахъ, имфемъ: 


Д!аграмма № 6 выражаетъ отношевя между работоспособностью 
У глухон8мыхъ разныхъ возрастовъ, а № 1 то же отношеше у. слыша- 
щихъ; справа скорость работы, слва качественная сторона ея. Ясно видно 
что отношен1я въ скорости между 1-й, 2-Й и 3-й группами у глухонёмыхъь 
почти таково-же, какъ у слышащихъ, —разница ничтожвая, Тавъ что эта 
сторона работы у глухонфмыхъ возрастаегъ съ такой же постепенностью 
какъ у слышащихъ. Но инаме дВло обстонтъ съ качествомъ работы. 
Разберемся подробнЪе: разстояв!е между степенью работоспособности 
1-й группы и 3-Й у слышащихъ 29,5%, у глухонфмыхъ 43,9 развица 
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громадная, говорящая наглядно, какъ у глухонфмого подъ вмяшемъ 
возраста и воспитаня повышается способностью `®ъ умственной работ» 
и Тесно связанная съ неЙ реакщя сосредоточеня. Между 3-Ё в 2-Й 
группойу слышащихъ разница приблизительно въ 3%, у глухонмыхЪ въ 14%; 
между 1-й и2-й у слышащихъ 27, у глухонвмыхъ 30%. Мы видимъ, слёдова- 
тельно, какъ съ ростомъ воспитанниковъ постепенно уменьшается воз- 
растная разница въ работоспособности у глухов$ныхъ и слышащихъ. 
Даграммы № 6 и №Т довольно наглядно показываютъ эти колебан1я. 
Конечно, эти данныя не говорятъ, что глухонЪмые въ смыслВ прогресса 
въ работоспособности являются болве воспримчивыми, чВыъ слышацие, 
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он% говорять лишь за то, что глухов8мой 13 лфть значительно ниже 
отетоить въ своемъ развит отьъ глухонзмого 17 лзтъ, чЁмъ тф же два 
возраста у слышащихъ. Отсюда ясно можно заключить, кавъ необходимо, 
кавъ спасительно для глухонВмого тщательное в своевременное обучен:е. 
Но идемъ дальше... У насъ теперь на очереди весьма важный вопросъ 
о томъ, каые результаты мы имЗемъ у глухонёмыхъ въ начал и въ 
концф работы, т. е. одинаковую ли успвшность проявили они какъ въ 
первые, такъ и послфдн!е дни, въ какой м8рЪ проявилась у нпхъ степевь 
налаживан1я и приспособленя въ работ, ин не имЗется ли и здфсь чего 
либо отличающагося отъ работы слышащихъ. 

ВсякЙ разъ, когда мы вмЪемъ дфло ст, такими изелвдоваями, 
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которыя повторяются много разъ, невольно долженъ возникать вопросъ 
ВЪ какой мЪрф каждая новая работа отражаетъь на себё вл!ян!е опыта 
предыдущихъ разовъ. Даже въ чисто индивидуальной обыденной жизни 
нетрудно бываетъ видФть, что для н®которыхъ предыдущ!Ш опыть всегда, 
такъ или иначе отражается въ ихъ поступкахъ и рёшевахъ, у иныхъ 
не всегда, а бывають и таке, у которыхъ предыдущее почти не остав- 
ляеть слзда, это уже яюди съ замфтныхъ ограниченемъ психической 
Д®ятельности—ихъ жизнь не учитъ. Въ 1900 году Вшеь въ статьЪ 
АЙепиоп © адарайоп, опубликованной въ [“Аппее рзусво!., отм%чаетъ 
тотъь фактъ, что въ работ® двухъ партий, изъ которыхь одна является 
вообще боле усп®вающей, чВмъ другая, въ вачалВ обнаруживается 
громадная разница. которая лотомъ постепенно сглаживается. Авторъ 
объясняеть подобное явленНе тЪмъ, что болве успфвающйе, не тольБо 
лучше, но и быстрфе схватываютъ суть, тогда какъ вторымъ необходимо 
упражнен!е для развитя своихъ способностей, — время, чтобы, какъ можно 
лучше, призадиться къ заданвой работВ, что Вшеф и разуметъ подъ 
терминомъ «Адарайоп». 

Докторъ Щегловъ въ своей диссертащи «Объ умственной работосло- 
собности малолЗтвихъ преступниковъ» (1903 г.) также подробно оста- 
навливается на томъ неожиданномъ для него факт®, что его ипытуемые, 
рёшая пвесложныя ариеметическя д®йстия съ важдымъ слВдующимъ 
сеансомъ обнаруживали все большую и большую усп8шность. Отрицая 
существенную роль въ этой находкВ вляв1я упражненя, такъ Бакъ 
работа представлялась до того простой, что предыдущий опытъ ничто 
новаго не могъ обнаружить въ смысл№ ея ускоревшя, звторъ объясняетъ 
то постепенное совершенствоване твмъ, что съ каждымъ днемъ испы- 
туемый пробрталъ большую способность управлять своамъ ввимашемъ, 
научился лучше сосредоточиваться на предметв работы, несмотря ва 
тотъ общеизв®стный фактъ, «что однообраз!е работы влечетъ за собой съ 
теченемъ времени скуку и утомлене, неблагопрятно, отражаюцщяся на 
результатахъ ея»... Дале приводится заключительное мвЪн!е, близкое 
къ объясненмю того же явленя у Вше, что посл ди!е (мальчики тюрьмы) 
не въ состоянши пустить въ ходъ сразу для достиженя поставленной 
цвли весь тотъ запасъ энерми, который вложила въ нихъ природа». 
На основан этого авторъ выставляеть парадоксальное, по его мн® ню 
«Пположен!е, что проявлевное нашими мальчиками значительное возраста- 
не работоспособвости говорить за пхъ сравнительно малую работоспо- 
собность, за пхъ сравнительно малую способность привудительнымъ 
образомъ воздфЁствовать на себя при совершевм ими работы»... Однимъ 
словомъ, авторъ иризнаетъ въ свопхъ испытуемыхъ какъ бы уже пресу- 
ществтющую вт нихъ ту способность къ работЪ, въ той м8р, которую 
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т» проявятъ въ конц, но только они не умфли сразу пустить въ ходъ 
свои способности съ первыхъ же опытовъ получить полные результаты. 
Подождемъ высказываться до того времени, когда мы будемъ имЗть 
результаты нашихъ изсл\дован! и когда намъ придется также деши- 
фрировать полученныя нами данныя. Съ этой стороны намъ представляется 
весьма интереснымъ соотв$тственнымъ образомъ разобрать имфюцийся 
У насъ матемалъ съ цфлью выяснить, какъ отразилась ва усп8шности 
работы степень ея повторяемости, представляются ли какя особенности 
въ этомъ отношен!и у глухонмыхъ и слышащихъ, и посколько къ этимъ 
результатамъ приложима та же квалификаця, которую высказываетъь въ 
своей работВ д-рь Щегловъ. 

Въ виду того, что наши изслфлованя представляли всего 10 сеан- 
совъ, то мы нашли болфе удобнымъ для себЯ установить какнмъ образомъ 
въ предФфлахь 10 сеансовъ развивалась работоспособноеть у нашихъ 
испытуемыхъ глухов$мыхъ и слышащеихъ. Съ этой цфлью мы отдзльно 
подсчитали результаты первыхъ и послёднахъ пяти сеансовь какъ у 
глухонфиыхъ, такъ и у слышащихъ. Сложивъ вмфстВ результаты изслВдо- 
ван! съ звазками л буквами, мы имфемъ, что въ первые пять сеансовъ 
сдвлано почти такое же количество работы, какъ и въ посл8дн!е пять 
т. е. просмотрфно почти одинаковое количество строкъ, именно, для глухо- 
нфмыхъ 8490 и 8546, для слышащихт, 8520 и 8528 разница такая 
‚незначительная что ею можно смфло пренебречь, причемъ на эту работу 
затрачено времени, у глухонзмыхъ для первыхъ пати сеансовъ 196 мин. 
10 сек,, а на послВдие пять—179,19”, т. е. вторая половина работы 
была произведена скорЗе, чВмъ первая, и именно на 8,1%; у слышащихъ 
это общее время подфлилось также на дв неравныя части 180 мивуть 
и 161,34”, т. е. на 10,1% мевьше. На этомтъ основания мы можемъ 
сказать, что во второй половин работы и глухонмые и слышаце обна- 
ружили большую скорость они стали усп®шнФе справляться съ заданной 
работой; это усовершенствован!е немного больше косвулось слышащихъ, 
хотя разница эта весьма ничтожна, такъ что, быть можетъ, вЗрн%е будетъ 
сказать, что и глухонзмыя и слышацйя дФти одинаково приспособились 
къ быстротВ работы. То же самое можно сказать и въ частности какъ къ 
отдзльнымъ Возрастамъ такъ и методамъ, причемъ нужно только отм тить 
что въ работЬ со значками этоть прогрессъ выразился гораздо больше 
ч%мъ при вычерквван!и буквъ; такъ, напримЪръ, глухонфмые въ работВ съ 
буквами на первые пять сеансовъ затратили 69,2 минутъ, а на посл8д- 
н1е 68,1, тогда какъ въ изслФдовани со знаками разница во времени 
доствгла 15 минутъ. У слышащихъ это менфе рельефно проявилось; въ 
работВ со значками разница во времена 10,3 мин., а съ буквами— 8,3 м. 
Это им тоже объясвяемъ т8мъ обстоятельством, что работа со значками, 
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боле кровопотливая потребовала 'б0л%е времени, чтобы къ ней приспо- 
собленныя, чЁмъ сравнительно легкая работа съ буквами. | 

Если въ смысл скорости работы и глухон8мые и слышащ!е про- 
явили почти одинаковую степень прилаживан1я, то посмотримъ, кавъ 
обстоитъ дВло въ отношен{и качества работы. Теперь мы будемъ сравнивать 
межЪ собой итоги ошибоктъ, сдЗланныхъ глухонЪзмыми и нормальными, не 
вводя времени, такъ какъ о скорости работы мы уже дали соотв$тствующее 
заключен]е. 

Глухов мые въ перв-й половин работы просмотрёли 8490 строкъ 
и сдВлали на нихъ 2760 ошиб., во второй половин® на почти такомъ же 
количеств строкъ 8546 мы имфемъ 2194 ошибки. Такимъ образомъ БЪ 
концу работы общая цифра ошибокъ по сраввеню съ первой половиной 
понизилась ва 586 ошиб. или на 21,2%. У слышащихъ мы имземъ въ 
первой половинВ 8546 строкъ и 1960 ошибокъ, во второй 8528 стровъ 
и 1628 ошибокъ т. е. количество ошибокъ по сравненю съ первой поло- 
виной работы понизилась на 332 или 16,9%. СлФдовательно, мы имземъ 
право сказать, что качество работы у глухон8мыхь повысилось съ посд$- 
дующимъ упражненемъ на 21,2%, тогда какъ у слышащихъ всего лишь 
на 16,9% или по сравненю съ глухонзмыми слышац!е развили всего 
лишь 80°/о способности Адар{айоп, какъ опредЪляеть ее Вше Это при 
обращен1и результатовь изслфдованй по методу знаковъ и буквъ. Мы 
пока воздержимся отъ квалификащи этихъ цыфровыхъ заключенй и 
сдЪлаемъ общую оцзнку немного поздние, когда у насъ будутъ еще данных, 
собранныя при изсл$дован!и скорости умственныхъ процессовъ у глухо- 
н8мыхъ по способу сложеня одвозначныхъ чиселъ. А теперь продох- 
жимъ нашъ анализъ разборомъ, какъ выразилась эта способность нала- 
живаться къ работВ въ разныхъ частныхъ случаяхъ, въ отношени того 
или другого метода и въ отношен!и различныхъ возрастовъ. 

При вычеркиван!и значковъ получилось у глухон$мыхъ на почти 
одинаковое количество строкъ въ первой лоловин работы 1474 ошибка, 
во второй 1333, т. е. во второй меньше на 141 ими на 9,5% меньше. 
При работВ съ буквами во второй половивф оказалось ошибокъ 
861, а въ первой 1286, т. е. въ конц® работы мальчики сд®лали ошябокъ 
меньше на 425 или работа улучшилась на 33%. Отсюда видно, какая 
громадная разница оказалась для глухонфмыхъ между методами значковъ 
и буквъ; въ первые сеансы, работая съ буквами, глухон8мые являхись 
весьма несостоятельными, настолько слабыми, что послВдующее упраж- 
нен!е могло на одну треть увеличить качество ихъ работы; въ работВ же со 
значками такого значительнаго прогресса не оказалось, очевидно къ 
этой работф глухонзмому было легко принаровитьеся уже съ первыхъ 
сеансовтъ. 
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Что касается слытшащихъ, то у нихъ степень совершенствован!я 
въ качествь работы какъ въ томъ, такъ и другомъ случа оказалась 
близкой ‘одва къ другой. Въ работ со значками на 1189 ошибокъ пер- 
выхъ .свансовь приходится 1005 ошибокъ поел®днихт, т, е. количество 
‚ошабокъ уменьшилось на 184 ‘или на 15,6%. Въ работЪ съ буквами‘ во 
‘второй половинВ оказалось на 148 ошибокъ меньше, что по отношен\ю 
къ числу 771, еоставляющему количество ошибокъ ‘первыхъ сеансовъ, 
составляеть 19,2%. \ 


По отношеню къ разнымъ возрастамъ мы находимт, у глухонЪмыхъ: 


1 позов. 2 полов. 
1 групоз .459 ошиб. 856; что составитъ. 22,1% улучшеня. 
2 » 141 ь 249 » 16,9% » 
3 » 900 » 646 5 28.1% > 
У слышащихъ: 
1 полов. 2 полов. 
1 группа 395 ошиб. 316. что составить 20°/, улучшеюя. 
2 » 1051 » 826 > 21°[о » 
3 » 524 › +76 › 9,1°/о › 


Къ этому должно дать пояснен!е, что сравнительно малое совер- 
шенствоване въ работ у глухонфмыхъ 2- групаы и у слышащихъ 3-й 
объябняется т№мъ обстоятельствомъ, что во второй половин и у твхЪ 
и другихъ оказалось по одному сеансу, давшему громадное количество 
пропущенныхъ знаковъ, значительно ослабившему общую картину нала- 
дившагося успЗха. Въ 3-й групп слышащахъ мы имфемъ слёдующе 
результаты по количеству ошибокъ 5 послВдвихЪъ сезнсовъ: 33, 59, 102, 
68, 52, вотъ этТи-то «102» и погасили въ значительной мёрВ усп®хи 
деутихъ сеансовъ. Во 2-Й групп глухонфмыхъ эту роль сыграли въ 
раду послЪднихь ееансовъ, испортило д№л0 «117» изъ ряда 73, 58, 117, 
57, 64. Если принять во вниман!е эти поправки, то не трудно замфтить, 
‘что преценть прилаживан!я къ дфлу и здёсь оказался бы значительно 
`выше. Тогда можно было бы сказать, что вс тря возраста у слышащихъ 
-дали приблизительно одну и ту же степень совершенствован!я работы съ 
‘годами, а глухонзмые въ этомъ отнвошени выказали т8мъ большую 
‘степень улучшен1я качества работы, чЁмъ меньше былъ возрасть испы- 
‘туемыхъ. У нашихъ глухонфмыхь 1-я группа дала 22,1% повышетя 
успёха, а 3-я—28,1, что все-таки составляетъь уже болыпую разницу. 
Первая группа у глухов$мыхъ и слышащихъ дала между собой наимень- 
-шую разницу въ степени совершенствоваюя (22,4°/о и 20°/о), а третьи 
группы наибольтую (28°/о и 9,1); въ послВднемъ случаф эта разница 
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была бы ваибольшая, если бы даже '/, уси$ла слышащихъ поднялся зва- 
чительно выше. 

Въ общемъ относительно степени а4араМоп у глухояфмыхъ, по 
сколько она проявизась въ нашихъ изсл8довашяхъ, можно сдёлать слЪ- 
дующе выводы: 1) вообще ова больше у глухонмыхъ чфмъ у слышашихъ, 
2) вычеркиван!е буквъ дало гораздо большую степень усовершенствовав!я 
работы. ч8мъ вычеркиван!е значковъ; 3) самый младшИЙ возрасть далъ 
нанбольшую степень прилаживав!я къ дфлу; 4) самый старций ваиболфе 
близко въ этомъ отношеви подходитъ къ слышащимъ; 5) у слышащахъ 
между вычеркиванемъ значковъ и буквъ не отыфчается такой большой 
разницы сообразно методу; 6) можно сказать что воспитанники слыща- 
ще 13, 15 и 17 лёть въ одинаковой мКрз обладаютъ этой способностью 
съ упражнешемъ повышать степень работоспособности. Поковчивъ съ 
этой стороной вопроса, мы теперь посмотримъ, обнаружилась ли какая- 
либо разница въ работоспособности среди нашихъ испытуемыхъ. смотря 
по тому, обладаетъь ли онъ глухотой врожденной или пробр®тенной 
Въ соотв®тствующихъ работахъ очень часто проводятся параллели между 
прюбр$тенной и врожденной глухон®мотой, съ цВлью отыскать возможно 
большее количество признаковъ для ихъ дяфференщальной дагяостики, 
часто упоминается мнфв!е, что глухонв$мые съ врожденной глухотой 
менфе развиты, мевфе способны къ дальнёйшему совершенствован!ю, 
чЗыъ глухон$мые съ глухотой прюбр8тевной, вЗроятно предполагается, что 
существуютъ каве-нибудь слёды въ мозгу когда-то функцюнировавшаго 
органа чувствъ, облегчающие глухов®мому съ пр!обр8тенной глухотой 
дальнфйшее совершенствован!е. 

Несмотря на незначительное число испытуемыхъ, мы все-таки по- 
стараемся прослЗдить работоспособность обфихъ категорШ глухонфмыхъ. 
Совершенно случайно среди нашихъ 36 испытуемыхъ оказывается глухо- 
н$мыхъ съ врожденной глухотой 18 и столько же съ пробрВтенной. Ука- 
зан1я эти нами взяты изъ документовъ школы, гдз хранатся свфдфня, 
полученныя отъ родственниковъ ученяковъ. Нельзя сказать, чтобы вс 
свздВн!я были совершенно достовЪрны, есть вЗсколько случаевъ, гдЪ го- 
ворится, что глухота наступила «на первомъ году отъ венявВетной пря- 
чины», есть случаи, гдз вообще «неизнфстно», имфется ли глухота врож- 
денная вли пр!ообр$тевная. Раздзливъ нашихъ испытуемыхъ на 2 группы 
мы въ ватегорю съ врожденной глухотой внесли тВхъЪ, гд® имфются 
опредфлевныя указан!я на врожденность страдан!я, такъ что больше вЪ- 
роятя, что среди ляцъ съ прюбрВтенной глухотой имфется врожденный 
недостатокъ чфиъ ва оборотъ. Конечно, за обсолютную достовфрность ру- 
чаться трудво, такъ какъ даже спещалисты врачи сплошь и рядомъ окз- 
зываются безсильными причислить ребенка къ одной, или къ друтой 
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групп8. Раздаются даже голоса, стоитъ ли вообще придерживаться дф- 
ея глухонзмыхъ ранняго возраста на лицъ съ врожденной или пр!обр3- 
тевной глухотой, есть ли какая-нибудь серьезная необходимость нридер- 
живаться подобнаго дфлен1я? Поэтому разъ вопросъ стоитъ такъ неустой- 
чиво, то, ио нашему мн%®н!ю, необходимо использовать всямЙ имЪющся 
вЪ рукахъ матералъ, почему мы и считаемъ себя обязанными освётить 
наши изслВдован!я также съ этой стороны. 

Вычисливъ число ошибокъ, приходящихся на долю глухон®мыхъ съ. 
зрожденной глухотой и пробрётенной, мы находимъ, что первые въ одно 
н то же время. какъ и вторые, на 5326 строкъ сдФлали 1258 пропусковъ 
работая надъ значками, и 1072 ошибки на 2697 строкахъ, вычеркивая 
буквы, или, вм®стВ складывая, результаты, имВемъ, что мальчики съ врож- 
денной глухотой на 8023 строки сдфлали 2330 ошибокъ, а съ пробрЗ- 
тенной же глухотой дали въ общемъ на 9013 строкахъ 2604 ошибки. 
Изи произведя соотвтетвующ!я вычисленя, будемъ имфть, что первые на 
100 строкъ сд$лали 29 ошибокъ, а вторые 27,8 ошибокъ. Итакъ, въ на- 
шахъ изслвдованяхъ разница между глухонзмымн съ врожденной и пр!- 
обр8тенной глухотой получилась столь ничтожна 1,2 ошибки на сто строкъ, 
что видзть въ этомъ н}Вчто характерное боле чВыъ рисковано, во вся- 
Еомъ случаБ мы даже по отвошев!ю кл, групп® нашихъ испытуемыхъ 
не считаемъ себя въ правф сказать, что глухонмые съ врожденной глухо- 
той являются мензе способными къ умственной работ, чЁмъ ихь со- 
братья съ глухонЪмотой пр!обрзтенной, Въ частности мы можемъ сказать 
еще, что глухонзмой Крушевскй, воспитанникъ первой группы, давший 
самые лучше результаты въ нашахъ изслвдован!яхъ разваго рода, при- 
надлежалъь къ категори глухонёмыхъ съ врожденной глухотой. Однимъ 
словомъ, на основави лишь настоящихъ данныхъ, оставляя вопросъ о 
в!ян/и врожденной или пр!обрЬтенной глухоты на умственную работо- 
способность совершенно открытымъ, мы все-таки 60136 склонны думать, 
что не въ томъ суть, родился ли мальчикъ глухимъ или на первомъ году 
оглохъ, не это играетъ роль въ психическомъ развити его, а скорзе то 
обстоятельство, отъ какой причины оглохло дитя, и какъ сильно бол знев- 
ный процессъ затронулъ его центральную нервную систему. 

Этииъ, конечно, не исчерпываются тВ вопросы, которые такъ ‘или 
лначе, въ той или иной степзни могуть быть разрфшены изъ анализа 
того матер!ала. который мы получили изъ нашихъ изелдован!. Если мы 
обратимся нЪФеколько назадъ къ т8мъ таблицамъ, которыя мы помфстили 
въ началВ обработки результатовт, изслВдован!я, гдВ приведены резуль- 
таты каждаго отдёльнато опыта у каждаго отдБльнаго исиытуемаго по 
группамъ, то мы увидимъ что въ каждой таблиц8, обнимающей 9 испы- 
туемыхъ и 10 опытовъ приведены два ряда часгичныхъ результатовъ, 
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одинъ рядъ внизу подъ горизонтальной чертой изъ 30 чисель соотвЗт-. 
ственно каждому отдфльному сеансу, и другоЯ— справа въ вертикальномъ 
ряду. изъ 9 чиселъ соотвфтственно каждому испытуемому. Келе мы теиерь 
эти два ряда результатовъ, отпечатанныхъ' жирнымъ шрифтомъ, юоотвф- 
ственно сравнямъ съ таковыми же у слышащихъ, то мы можемъ въ. иф: 
которой степени дать отвфтъ на сл$дующе два зопроса: во 1) въ одина. 
ковой ли м$рЪф колеблется въ разные сеансы степень; резки. сосредо- 
точен!я. у гзухояЪмыхт и слышащяхъ, и если нфть То КТО: изЪ нить 
обладаетъь бодЪе устойчивой. реакщей, и 2} гдВ ближе другъ. другу стоять 
испытуемые по качеству умственной работы у глухонё8мыхъ или ‹аыша+ 
щихъ, иными словами Ето иИЗЪ иихъ представаяетъ 694%е однообразную, 
болфе схожую среду глухонфмые или слышашие?. 

Изъ сопоставления соотвётотвующихт данныхъ, мы можемъ выска- 
высказать. предположене что глухон8мые при всзхъ. равныхъ .прочихь 
условйяхъ, по существу своой природы, поставленные рядомъ со слышащими, 
обладаютъ боле неустойчивой степенью реакции сосредоточен1я ч8мъ посл$д- 
не; если, предположимъ, глухонф мой сегодня проавилъ во время умственной 
работы извёстную стенень реакщи сосредоточешя, то больше вфроятв, 
чВмъ у слышащихъ, что въ слВдУЮЩИЙ разъ онъ увлонится. цъ ту или 
другую сторону. Если обратииъ ввимаше на среднюю зар!ацщю соотвфтственно 
для каждаго возраста, то найдемъ что, чвиъ меньше возраетъ, тъиъ больше 
эта неустойчивость. Глухонфмые, представляя абсолютно большую степень 
веустойчивости, чёмъ слышапие, обладаютт, по возрастамъ почтя одниа- 
ковой, убывающей съ лё8тами степенью неустойчивости въ умственной 
работоспособности въ отноше соотвфтствующей группы слышашихъ. 
Слдовательно и нормальное дитя и глуховзыое съ дадьн®йшимъ ростомъ 
становится болфе устойчивымъ въ смысл возможности’ сосредоточения на 
извзствой работф. 

Итакъ, въ предзлахъ нашего изслвдованИя, глухон® мой въ разике 
сеансы работы обнаруживаеть болыше непостояяства въ степени сосре- 
доточеня. чфмъ слышащ, который въ этомъ отношевя оказывается 
сильнфе. Посл?де!Я обладаетъ большими давными, чтобы съумВть поддер- 
жать каждый разъ нужный ему психичесюй товусъ. 

Теперь въ отвфтъ на другой вопросъ: если мы имфемъ предъ собой 
глухон%мыхЪ и слышащихт, то какая среда представляетъ больше яндиви- 
дуальныхъ отдич!Й въ стецези реакци сосредоточен!я? Мы можемъ отв- 
тить приблизительно въ такихЪ словахъ: группа слышащих? между собой 
но сравнен!ю съ глухон$мыми представляетъ бол%е индивидуальных Ъъотлнч18 
одинъ отъ другого въ степени реакщи сосредоточеня, несмотря ва то, что 
каждый въ отдфльности, въ разные сеансы, является бое постояннымъ. 
ч$мъ глухонфмой. Конечно, подобный отя$тъ предрёшенъ въ н%которомъ 
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род% самой природой, которая помфстила слышащихь въ несравненно 
большя рамки для развит!я индивидуальной жизни, чВмъ глуховзмыхъ. 
Нужно отм%тить, что по возрастамъ у слышащихъ степень индявядуаль- 
ныхъЪ отличЯ одна и те же, а у глуховмыхъ она растетъ съ возрастомъ 
ий самые маленьке глухонфмые вавбох8е похожи одинъ. на другого въ 
интересующемъ насъ отношени. Любопытно. что ваиболфе отличающимися 
другъ оть друга у глухов8мыхъ въ нашемъ случев оказался средн 
возрастъ. Намъ, лично знакомымЪ съ составомъ этой группы, особенно 
праятно убЁдиться, что данныя пеихологическаго анализа зполн% подтвер- 
ждають то, о чемъ докладывалъ намъ каждый лень нашихъ чаблюден!й. 
Въ этомъ возрастВ наряду съ тихимъ аккуратнымъ К. малоподвижнымъ, 
спокойнымъ Н. представлены и таке воспитавники, какъ Н— ск, вфчно 
подвижный и безпокойный, и А—цъ съ южнымъ темпераментомъ, време- 
нами то съ повышеннымт, то пониженнымъ настроешемъ. 

Отсюда видно значене отдФльныхъ характеристикъ для полноты 
анализа, а потому поздние мы еще разь вернемся къ этому любопытному 
вопросу. 

Обращая вняман!я на абсолютныя величины числа ошибокъ у испы- 
туемыхъ, чтоговоритъ о вначительномъ колебания степени сосредоточен!я какъ 
у отдВльныхъ лицъ между собой, такъ и у одного и того же лица въ разные 
моменты, мы не можемъ не отм}тить, что она достигаетъ довольно крупной 
величины вообще. Это обстоятельство указываетъ ва то, что въ усп®хЬ 
нашей работы играетъ руководящую роль нзчто крайне непостоянвое, 
по своей природВ склонное къ измфичивости; эта есть та сфера исихи- 
ческой дзятельности, которую мы третируеуъ, согласно воззрёямъ проф. 
Бехтерева, какъ реакщю со’редоточевния (такъ называемое активное вни- 
мане авторовъ «РеНогсе рзусчие» Б1е1) которая не можеть быть 
всегда опред®ленной величины у извфстнаго субъекта, а подвержена са- 
мымъ широкимъ варащямъ въ зависимости отъ массы разнообразныхъ 
условЙ, отъ степени волевого усиля лица, отъ его интереса къ работ$, 
отъ состоян1я физическаго здоровья, отъ многихъ внёшнихъ условЙ, ко- 
торыя даже и не всегда поддаются учету. Оть термина «активное вни- 
ман!е»› мы предпочли отказаться въ предзлахъ нашихъ изслВдован, въ 
виду крайней веопредзленности термина и еще потому, какъ мы уже ука- 
зывали, что, по нашему мвЗв!ю, трудно разграничить, гд® въ вычеркивани 
значвовъ играетъ роль активное внимав{е, а гдЪ пассивное, гдз испы- 
Туемый самъ ищетъ желанный значекъ, а гдВ посл$дн! самъ бросается 
ему въ глаза. Если мы проанализируемъ, какъ это мы много разъ д$- 
лали на самомъ себ, отъь чего зависить успзхъ работы вычеркиван1я 
значковъ, то можемъ подчеркнуть сл8дуюция условия: самое главное ум$нье 
сосредоточиться въ цфляхъ работы; отсутстые побочныхъ ассощащй во 
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время Хода работы, отсутстве внзшнихъ раздражен!, главвымъ образомъ 
дающихъ пищу тормозящимъ ассощащамъ, извфстная доля заинтересован- 
ности Ёъ работ; по поводу послфдняго, т. е. заинтересованности въ наи- 
боле удачномъ исходВ работы, мы не можемъ неё подфлиться маленькими 
опытными наблюден!ями, продфланными съ этой цфлью: мы предложили 
служятелю нашей лаборатории вычеркивать значки съ такимъ условемъ: 
за каждый вычеркнутый вёрно значекъ онъ получаеть 1 коп., а за про- 
пущенный у него вычитывается 5 коп. Въ результат, если бы произвести 
правильно расчетъ, то служитель долженъ былъ бы уплатить еще 5 коп., 
такъ какъ на 30 строкахъ навзрно вычеркнутыхъ 120 значкахъ оказалось 
пропущенными 25, хотя ясно было, что испытуемый нашъ быхъ крайне 
заинтересованъ этой работой, —поэтому, очевидно, необходимъ тотъ инте- 
ресъ, когда онъ касается самой сущности, работы, а не къ постороннимъ 
соображенямъ, связаннымъ съ усп8хомъ этой работы. За это соображене 
говорятъ еще наши наблюденя, что глухон®мые воспитанники казались 
какъ бы гораздо боле заантересованнымия работой, ч8мъ слышащ!е, и тёмъ 
не мензе дали худи!е результаты. Очевидно, мало одного желан!я быть 
сосредоточеннымъ въ работ$, а нужно и умфть быть таковымъ, взр, ам ть 
запасъ силъ, чтобы заставить себя стать сосредоточеннымъ; вотъ этихъ то 
необходимыхъ силь и не оказалось у нашихъ глухонфмыхъ. Они оста- 
лись стороной побзжденной не потому, что бы хуже усвоили что отъ нихъ 
требовалось, что бы ие хватило у нихъ необходимыхъ для работы св дв, 
нфтъ, не потому, а, главнымъ образомъ, благодаря недостатку той психи- 
ческой силы, энерги, которая черпаетоя изъ вифшняго м!ра благодаря 
внфшнимт органамъ чувствъ и которая, само собой понятно, иритекаетъ 
у нашихь глухон®мыхъ въ значительно меньшемъ объем$. Равьше, ч+мъ 
сдфлать заключительные выводы изъ нашей работы, намъ хотЪлось бы 
сдВлать маленьк! бФглый рядъ характеристикъ тёхъ нФкоторыхъ изъ 
глухон8мыхъ, которые больше другихъ выдфлились въ ту или другую сто- 
рону по результатамъ выполненной ими работы. 

Съ этой цзлью мы выбрали изъ каждой группы лучшихъ испыту- 
емыхъ, давшихъ наименьшее количество отибокъ, и худшихъ— наоборотъ, 
сдфлавшихъ наибольшее количество пропусковъ. Въ числВ первыхъ на 
первомъ м%ст8 стоить воспитанникъ Крушевскй 18 лётъ, Каммоненъ 
15 лВтъ, Николаевь 14 л8тъ... Трудно сказать, чтобы эти воспитанчцки 
чЁмъ-либо особеннымъ выдфлялись, правда, КрушевскЙ весьма способенъ, 
болзе толковъ, чёмъ друг!6; онъ всегда являлся въ затруднительныхъ 
случаяхъ истолкователемъ мопхъ желанЯ,—это центръ, около котораго 
групиировались старпие воспитанники. Каммоненъь, ЧистеньюЙ, аккурат- 
ный мальчикъ, тихШ, спокойный, весьма исполнительный; его листочки 
по аккуратности лин, которыми онъ вычеркивалъ значки, Бовкурентовъ 
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ве ныфютъ. Остальные воспитавники этой категори почти незамЪтвы, 
ихь мало видно, мало слышно, они какъ-то не бросаются въ глаза... 
Если мы обратимся къ воспитанникамъ давшимъ ваибольшее 
колячество ошибокъ, то здфсь нашяхъ испытуемыхъ для удобства придется 
раздёлить на дв категори, изъ которыхъ одна— это наибольшие шалуны, 
съ рЬзкимъ преобладанемъ эмощальной стороны, а другая. мальчики, 
замвтно отставще въ развит!и и даже по вн$шнему виду допускающие мысль 
о ихъ психическомт, недоразвитш. Среди послфднихъ на первомъ мст$ 
стоитъ воспятанвникъ М. 17 лЬтЪ съявно выраженнымъ гидроцефалигическямъ 
черепомъ; онъ мало подвиженъ, мимика крайне вяла, жестикузящ!я б$дна; 
онъ пдохо успфваеть и крайне мало податливъ къ вв} шнему воздфйств!ю, 
богатство ассощацй самое ничтожное... Его рисунки, которые мы 
просили у него нарисовать вамъ, вапоминаютт, собой произведеня ран- 
няго дфтскаго возраста, даже по техник, т$ же дв8 палки, пзображающ!я 
ноги, ящикъ выфсто туловища, руки съ растопыревными пальцами... 
вуфето дерева палка съ расходящимися линями. Въ его рисувкахъ нётЪ 
намека на тёнь творчества, напр., чтобы варисовать улицу, онъ просто 
изобразилъ рядъ плиточекл, будто тротуаръ... Его домикъ безъ оковъ, 
мы не говоримъ уже о деревцВ, о собакф, даже о дым$ изъ трубы, кото- 
рые постоянно украшаютъ дБтск!е рисуяки... Нужно отм}тить, что вообще 
рисунки глухов8мыхъ, которые собрали мы у нихъ, несравненно прево- 
сходятъ тв, которые съ цлью сравнения мы получили отъ слышащихъ. 
Насколько бфдны и безъ помощны оказались они въ письменном изло- 
жен1и, напр., понят!я „лВсъ“, настолько цвфтиеты и богаты ассощащями 
явились они въ своихъ рисучкахъ на ту ле тему. Письменныя изложе- 
мя М. также побиваютъ рекордъ скудости. Напр., вотъ его описане па 
тему „лфсъ“: „Я собралъ ягода. Сегодня была у насъ хорошая ногода 
ит д Я видфль земляника, черника и т. д. Волка я сказалъ въ 
1$съ“.. Вотъ и все описавше, а его „домикъ“: „собака лежала ва конурЪ, 
собака встаеть изъ кануры. Собака пила воду“... Описан е столь же 
пышное, какъ и его соотвфтствующ!й рисунокъ. Мы совершенно не считаемся 
съ несовершенствомт, языка, мы понимаемъ, что методъ изложен!я въ 
словахъ своихь мыслей для глухонВмого такъ же затруднителенъ, какъ 
для меня языкъ жестовъ; я подчеркиваю, что въ моемъ суждеши я руко- 
водствовалея сравненямн подобныхъ же описан! у другихт, глухон$мыхт.. 
Отсюда ясно, что именно такой дефектъ психики явился однимт, изъ глав- 
ннхъ факторовъ, обусловавшихь отрицательные разультаты пепытанй у 
гой категории, представителемъ которой мы выставили нашего глухон$- 
мого М. Это именно то интеллектуальное безсил1е, которое понпжало вов 
18 моменты. которые важны для подобной работы: волевое усиле, инте- 
ресъ и способность налаживая съ дальнЪйшимъ упражнешемъ. 
въетникъ психоломи— У. 8 
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Какъ представителей второй категорн съ преобладанемъ реф е5со въ 
и эмощональныхъ проявхевй мы въ нёсколькихь словахъ охарактери- 
зуемъ воспитанниковъ Н. и А. приблизительно одного и того же возраста 
15—16 лётъ. Н. вездв можно видфть, вездВ онъ одинъ изъ первыхъ, за 
все охотно берется, много говорить и жестикудируетъ; всегда знаетт, 
какой-набудь фокусъ и вепремВнно старается удивить нмъ окружающехъ; 
очень интересуется результатомъ взслздовав!Й, желаетъь быть первымъ; 
сизшитъ за все взяться; довольно понятливъ, во легко отвлекаемъ. Вотъ 
образчикъ его письма, на ту же тему „лЬсъ“. „Я пошель въ л%съ, чтобы 
собрать грибы, вдругъ небо покрылось тучами, громъ, засверкала молн}я, 
потомъ сильно пошелъ дождь. Я иснугался и упалъ подъ дубомъ, шашка 
мн ударила голову; мн сдФаалось немного больно, безъ чувствъ; птацы 
п%ли, свЗтало, я оглянулся и прибЪжалъ домой“... Конечно, по сраваею 
съ предыдущимъ это описане уже высокой марки; правда, Н. также 
плохо владфеть словомъ, во видно, что онъ многое хочеть сказать н 
описать, какъ гроза надвигалась, какъ самт овъ отнесся къ этому; отъ 
удара шпшкой онъ уже чуветвъ лишился; прю птицъ упоминаетъ, хочетт, 
сказать какъ потомъ опять стало свЪтло и ояъ вернулся домой, —однимт. 
оловомъ мыслей достаточно и дай ему умЪнье владьть словомъ онъ жив 
бы страницу заполнилъ. Его домъ уже и съ окномъ и садькомъ, а челс- 
вЁкъ изображаеть военнаго сь ГеорЧемь на грудт:. Итакъ, Н. 1-1. 
умственной отсталости, по сравнен1ю съ другими его товарищами, запо- 
дозрить нельзя, но благодаря своей подвижности, неум$нью н%которо.: 
время сосредоточиться на одномъ, благодаря своей посизшности, ов“. 
оказывается весьма несостоятельнымъ въ заданкой ему работЗ. 

Воспитанникт А., также эмоцюналеяъ, это постоянная см$на настроен, 
отъь полвой простраци, валости— до значительнаго подъема и вооду- 
шевлен!я. Временами онъ работаетъь до того вяло, до того безучастно. 
(то, не знай его характера, можно было бы думать, что онъ это продфлы- 
ваетъ нарочно; въ другой разъ, наоборотъ, онъ заинтересованъ и весь 
отдался работф, вЗроятно въ этомъ играетъ роль его восточное происхо- 
ждев!е—-онъ грузинъ. Недурно рисуетъ, выказадъ бурную радость, полу- 
чивъ тетрадку и цвтные карандаши для рисован!я. Расувки богаты 
фантазьй, его птицы богаты красками, сюжеты самые разнообразвые. 
Мастерски рисуетъ открытки. Въ результатахъ его работы, веЪ переходы 
отъ 0 до 34 ошибокь на 20—30 строкахъ. Его опасаве лфса весьма 
жалко, онъ совершенно еще не освоился со словеснымъ изображешем“, 
мыслей. 

Вотъ приблизительно боле главные образчики испытуемыхъ, дав- 
шихъ наибольшее количество ошибокъ. Отсюда можно вывести то заклю- 
чен!е, что по резульгатамь метода никакъ еще нельзя судать объ. 
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умственвомъ развийи испытуемаго, только съ большей вТроятностью 
. можво предположить у него или слабую способность умВнья сосредоточиться 
на опредленной цзли, отвлеваемость, эмоцюнальность и склонность къ реф- 
лекторнымъ поступкамъ или отсталость вообще. Способность сосредото 
чяться, явлен!е крайне непостоявное, одинъ и ТоТь же воспитанникдЪ, 
сегодня совершенно отставш! въ работ$, завгра можетъ быть первымъ. 
Поэтому дать совершенно опредзленную характеристику. въ. этомъ отно- 
шен!и нельзя, можно только съ вфроятностью предугадать исходъ работы. 
Этнмъ, кажется, мы исчерпали все то. что можеть дать намъ 
собранный вами матералъ по методу вычеркиван!я буквъ и звачковъ. 
ДЪлая заключительные выводы, я не могу еще разъ не коенуться избран- 
наго вами метода. Одно изъ самыхъ драгоц®нныхъ его качествъ это 
простота, допускающая примнен!э его даже въ тёхъ случаяхъ, гдЪ мы 
имфемъ испытуемыхъ, крайне отсталыхъ. Въ соотвфтствующяхъ случаяхъ 
уы можемъ выбирать объекты вычеркиван1я самые разнообразные ин по 
величин$ и по содержаню и по той частотв, съ которой они должны 
попадаться въ текстё. ПримФняя этотъ методъ съ педантичной пунктуаль- 
ностью, исключивъ всё неблагопр!ятные моменты, введя полное однообразие 
опыта. мы можемъ получить крайне цЪивый матералъ. На каждомъ 
зисточк® въ той или другой степени отразится личность испытуемаго, 
боле близкая къ дфйствительной, чфмъ при сложной постановкВ опыта, 
г1ф испытуемый, какъ въ тискахъ нфсколько утрачиваетъ специфичность 
своего характера. Въ ваастоящемъ методЪ есть просторъ для проявлен!я осо- 
бенностей испытуемаго, мы можемъ узнать его такимъ, каковъ онъ въ 
жизни, здЪсь непрем$нно отразится его свойство: одянъ сиёзшитъ по 
своей природз въ ущербъ качеству (Н), другой весь поглощенъ качествен- 
ной стороной во вредъ скорости (К.), трей можетъ совыВстить то и 
другое (Кр.), четвертый оказываетел несостоятельнымъ и въ томъ и 
другомъ смысл (М.). Особенно пригоденъ методъ для сравнительвыхъ 
характеристикъ, будучи не совсЗмъ удачнымъ для точнаго психологиче- 
скаго анализа тамъ, гдф требуется изучее лишь исключительно одной 
какой-нибудь частности, такъ какъ здфсь всегда есть выходъ въ сторону 
боле блазкую испытуемому, —качественную или количественную. Были 
предложен1я при обсуждени метода замкнуть его въ тиски, лишить его 
пвдиявидуальной окраски, пропуская звачки для вычеркиван! въ вадз 
левты, въ строго опредфлевное время, подчинивъ всЪхЪъ испытуемыхъ 
искусственности опыта. Правда, тогда всф результаты выльются лишь вт, 
одномъ направлен!и въ сторону качества работы, числа ошибокъ, это его 
достовнство, во при этомъ совершенно пропадетъ индивидуальная характе- 
ристика испытуемаго, что въ нашихъ цфляхъ было бы большой потврей. 
Опытъ сталь бы сложвымтъ, дорогимъ для постановки, его вельзя было 
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бы поставить въ такомъ объем®, какъ это легко сдфлать настоящимл, 
методомъ. я 

Простота опыта какт бы подрываетъь къ нему особое почтеве, но 
совершенно напрасно, ужъь на что простой методъ, сантиметровая лента, 
а какъ пзненъ онъ въ наукЪ, какъ многое имъ сдфлано; конечно, лент 
грошъ цфна, если ею пользоваться веумВло небрежно, но это ужъ недо- 
статокъ ве метода, а твхъ, кто примЗнялъ его. 

Теперь въ заключительныхъ словахъ резюмируемъ результаты, нами 
полученные. Вотъ главнВйш!е выводы. 

1) Глухов$мые значительно уступаютъ въ умственной работоспо- 
собности слышащамъ. Особенно въ смысл качества работы. Имъ 
труднфе сосредоточиться. 

2) Работа съ вычеркиватемъ значковъ оказалась для нихъ бодБе 
усизшной, чЁмъ работа съ буквами. 

3) ЧБыъ ниже возрастъ, тёмъ существуетъ болышее различ!е между 
глухонфмымЪ и слышащимъ. 

3) Младиий возрастъ глуховмыхъ отъ старшаго разнится гораздо 
больше чфмъ т. же возрасты у слышащихъ. 

‘‹ 4) ГлухонЪмые выказали большую степень качественнаго узучшев!я 
работы въ послвдующе сеансы, чВыъ слышапие. Это свойство значи- 
тельно больше выразилось въ работВ съ буквами, чЁмъ со значками. 

5) Самый младш!й возрастъ даеть наибольшую степевь этого нала- 
живан!я къ работ$. 

6) Самый старш!й возрастъь у глуховф$мыхъ также и въ этомъ 
отношени ближе подходитъ къ соотвфтствующему возрасту слышащихъ. 

7) Вляве врожденной и пробр®тенной глухоты въ предфлахъ 
нашихъ изсл8дованШ не оказывало замфтнаго вмян1я на псходъ ра- 
боты. 

8) Въ работ$ вычеркннан!я значковъ и буквъ наиболынее вляне 
на успВхъ оказываетъ способность сосредоточиться. 

8) Въ смысл реакщи сосредоточения глухонфмые элементъ, гораздо 
болфе неустойчивый и подверженный колебавямъ. чЁмъ слышаше, въ 
разные моменты работы. 

9) Наиболье слабыми въ смыслЪ результатовъ работы оказались 
лица, какъ отставиия вообще въ умствеяномъ развитш, такъ и категоря 
шаловливыхъ, безпокойныхъ съ развятой эмощональной сферой мальчиковъ. 

Считаемъ не лишвимъ привести параллельно тё выводы итальянца 
Саг]о Ееггар, которые онъ сдфлалъ въ своей работЪ «ЕеНегсЬе сошрагаите 
41 Рз1со]обе зрегипеа!е зи! зопт4отиИ», изсаВдуя память 24 глухонф- 
мыхъ возраста отъ 10 до 1+4 лфтъ: 

1) Слышалще превосходятъ глухонзмыхъ въ запоминани словъ. 
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2) Наибольшее превосходство слышащихъ обнаруживается въ 
маленькомъ возраст$. 

3) Глухонзмые съ врождевной и пробр$тенвой глухотой не даютъ 
резудьтатовъ отличныхъ. 

4) У глухонзмыхъ съ возрастомъ получаются лучше результаты, 
ин глухонфмые прогрессируютъ въ этомъ отношен!и скорфе слышащихъ. 

Полное сходство выводовъ въ результатахъ (правда, разныхъ 
способностей, но весьма близкихъ по существу) даетъь намъ еще большее 
право высказаться за пригодность употребленнаго метода, за то, что 
полученные результаты могутъ служить дЪйствительнымъ выражещемъ 
существующихъ отношений. 

Въ слфдующей ближайшей работВ мы займемся опредЗлешемъ ско- 
рости умственныхь процессовъ у глухонзмыхъ, что, на ряду съ реакщей 
сосредоточеня, крайне характерно для всякой умственной работы. 

Въ заключительныхъ словахъ вастоящей статьи мы приносимъ нашу 
благодарность многоуважаемому профессору, академику Владим!ру Михай- 
ловичу Бехтереву, за авторитетное руководство и разр шене пользоваться 
пособ] ями лаборатории экспернментальвой психологи, находящейся въ 
его завздовав!й. 


Ю. В. Каннабихъ. Къ вопросу о свободВ воли. Вопросы Филосо- 
фи и Психолопи. Мартъ—апрзль, 1907 г. 

Въ вопросв о свободз воли научная мысль разлфлилась на два 
противоположные лагеря: детермивистовъ, отрицающихъ свободу воли, и 
индетерминистовъ, признающихъ свободу человфческой воли. Детерминя- 
сты, базируя свое учене на строгой причинной зависимости всфхъ явае- 
в1Й зъ м!рз, говорятъ, что каждый отдФльный поступокъ человзка дол- 
женъ былъ произойти именно такъ, какъ онъ произошель, и для того, 
чтобы поступокъ совершился пначе должвы измфниться или самъ субъектъ, 
или усзонмя его среды; сл®довательно, при данныхь условяхъ для дан- 
назго субъекта возможно исключительно одно, а именно—данное дЪйств!е. 
Субъективное же чувствован!е своболы воли есть не боле, вакъ обманъ 
нашего внутренняго чувства. Индетерминисты же, исходя изъ свид$тель- 
скихъ данныхъ нашего внутренняго опыта и заложенныхъ въ насъ тре- 
бован! отвфтственности человЪка за его поступки, утверждаютъ, что су- 
ществующее у челов$ка сознан!е себя свободнымъ не можетъ быть обма- 
номъ и волевые акты вносятъ собой перерывы въ ряды механической 
причинности. Въ нашемъ сознанши псвхическихъ явлен! никакой обуавъ 
не мыслимъ по той причин, что наши исихичесмя явлензя только 
6% нашемь сознанзи и существують, бодыше ихъ нигдь ньетьъ; сл о- 
вательно, какъ онт въ сознав!и даны, такова и ихъ единственная дВй- 
ствительность. Мы чувствуемъ себи свободными, & поэтому мы свободны. 
Мало того—мы должны быть свободвы потому, что въ насъ существует?. 
чрезвычайно реальное чувствовав!е нравственной отвфтственности за свон 
поступки, каковое чувствоване немыслимо безъ признания свободы челхо- 
вВческой личности; если мы не свободны, то имфемъ ли мы право дф- 
лать отв$тственнымъ челов\ка за его поступки? 

Для того, чтобы разобраться въ противорёчяхъ двухъ приведен- 
ныхъ воззрфн! на свободу воли, авторъ дфлаетъ анализъ «закона все- 
общей причинности» и «чувствован}н свободы». ' 

Всеобщность причинной связи познается нами вполв непосред- 
ственно,—умъ человфка не въ состоянт мыслить какой-либо факть въ 
его зависимости отъ предшествующей цф$пи явленй. Самая строгая ва- 
учная опытная провфрка подтверждаетъ эту занисимость во всфхъ м!ро- 
выхЪ явлен1яхЪ. Научно-формулированвый сравнительно недавно законъ 
этотъь въ видВ общечелов1ческаго понятя о причинности существовалъ 
съ незапамятныхъ временъ. Племена, стояпйя на самой низшей миооло- 
гической стади своего развит1я, признаютъ законъ призинностя ВЪ видь 
творческой дЗятельности добрыхъ и злыхъ духовъ, направляющихъ такъ 
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или иваче жизнь человзка. Слфдовательно, разсматривая законъ причив- 
ности или какъ дАйствятельно ‘существующее соотношен!е вещей, или 
же, подобно Канту, какъ одну изъ апрорныхъ формъ позважщаго разума, 
мы все-таки не можемъ отрфшиться оть его неизмфнной всеобщности. 
Но и чувствоване свободы явзяется не менфе всеобщимъ несо- 
мифннымъ психологическимит. фактомъ, даннымъ нашего внутренняго 
опыта, возникающимъ въ силу каклхъ то основныхъ свойствъ нормально 
фувкшонирующаго психнческаго механизма. Однако, если мы проанали- 
зируемъ это чувствоване. провфримъ его экспериментально, т) увидимъ 
его обманчивость. Могучимъ новымъ методомъ нъ постановкВ этого 
экспериментально-психологическаго анализа является гипнотизмъ, посред- 
ствохъ котораго можно заставить воспримчиваго субъекта выполнять 
опред$левныя дйствя. Разсмотрфвъ внушев!я, сдЗлавныя въ различ- 
выхъ степеняхъ гипвотическаго сна, авторъ приходить къ выводу, ято 
ограничеве объективной свободы, т. е. объективное принуждев!е можеть 
вызвать ограничев!е чувствован!я свободы, но только тогда. когда под- 
вергающийся внушен!ю знаеть или догадывается о намфрени эксперимен- 
талора, т. е. при не глубокомъ гипнозз. При гипнозь же съ постъ-гип- 
нотическою амнезею, особенно, съ амнезею къ самому факту гипноза 
максимумъ субъективной свободы соотв®тствуеть максимуму объективнаго 
принужден!я; выполняя внушен!я, гипнотияъ думастъ, что онъ можеть 
поступать иначе, его волевой актъ сопровожлается особой эмощей само- 
дЗятельности и чувствованемъ свободы. Изъ этого же вытекаетъ, что 
это чувствоване свободы ве можетъ считаться показателемъ объективной 
дфйствительности и не относится къ объективней свободЪ, какъ слфдств!е 
къ причин®. Чувствованае свободы есть заблуждене нашего самосозна- 
в1я, оно--интроспективная иллюзя. 
Каюя же услов!а необходимы для появленшя иллюз1я свободы? 
Клиника душеввыхъ болфзней даетъ намъ цфлую сер!ю, такъ назы- 
ваемыхъ, импульсивныхт, ДЪйств!, гдф чувствоване свободы пмФетея в- 
лицо, и насильственныхь дЁйствй, гдф чуяствован!е свободы отсутствуегь. 
ИмЗя въ виду эти клиническ!я данныя. а также и результаты гипноти- 
ческихъ опытовъ, мы должны признать, что для чувствован1я свободы 
чеобходима субъективная цзльность личности и ея формальное единство. 
Наоборотъ, для чувствован!я несвободы личность должна быть расдвоена, 
нарущено формальное единство съ появленшемъ по крайней мЬрВ двухъ 
различныхъ волевыхъ группъ, изъ которыхъ одна воспривимается кзАЪ 
естественная—своя, а другая—какъ пе естествеяная — чужая. Но кром% 
единства необходимо еще для существовав!я чупнства свободи, чтобы лич- 
ность переживала еще своеобразное состояне активности или собствен- 
ной инищативы. При циркулярномъ психозв въ его мамакальномъ пе- 
р1од8 мы наблюдаемъ чрезвычайное усилен!е активности, не нарушающей, 
однако, нисколько чувствованя свободы; въ перюдъ же депрессивный съ 
Узкимъ пониженемъ активности больные всегда заявляютъ, что не мо- 
гуть ни думать, ни хотЬть, т. е. поняжене активности вызываетъ ослаб- 
лене чувствовав!я свободы, вызываетъ появлене тувствованя несвободы. 
Резюмируя все сказанное, мы приходимъ къ слфдующимъ выводамъ: 
1) Формальное единство личвости -- активность даетъ чувствоване 
свободы. 
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2) Формольное единство личности — активность даетъ чувствован1е 
несвободы. 

3) Раздвоеве личности -- активность даетъ чувствован!е несвободы. 

Для существорав!я чувствонан!я свободы, слфдовательно, требуется 
сохранене формальнаго единства личности и, сверхъ того, еще необхо- 
димо, чтобы чувствоване активности не было уничтожено. Исчезновене 
хотя бы одного изъ этихъ условШ ведетъ къ выпаден!ю чувствоваю1н 
свободы. Нормальныя личности характеризуются тВмъ, что обладаютъь н\ъ, 
большей изн меньшей м%рф субъективнымъ единствомъ, и проаваяютъ 
въ м!рЪф болфе пли менфе значительную личную активность, & потому 
нормальнымъ дичностнмыъ и свойственна ивтроспективная иллюз1я ско- 
боды воли. С. М: Доброгаевъ. 

А. М. Селитренниковъ. О кажущемся увелачен1я свЪтилъ у горн- 
зонта. Вопросы Философ!и и Пслхолои. Марть—апрВль 1907 г. 

Явлев!е увеличен!я сознца и луны у горизовта представляетъ со- 
бою одинъ изъ видовъ иллюзи нашего зрёя. 

Психологическая основа этой илдлюз1и построена на томъ, что прн 
положен!и свфтилъ у горизонта съ воспрятемъ зрительнато образа сяЪ- 
тила ассимилируются представления о находящихся у горизонта предме- 
тахъ, извфстныхъ намъ по своей абсолютной величив$. Будеть ди на 
горизонтЪ лЪеъ, скалы, холмы строев!я— все это сравнивается съ попереч- 
никомъ луны по угловой величия и затЬмъ ассимилируется съ абсолют- 
ной въ представлен!и о размфрВ луны. Въ гористой м$Фетности предметы, 
изъ за которыхъ восходотъ луна, настолько близки, что луна занимаетъ 
только часть небольшого дерева, утеса и т. д., а потому и опред$ляется 
маленькой по величинв. При высокомъ же положешв луны въ зенит 
неба образуется группа ассимилящ, отличная оть ассимилящй при по- 
ложенш у горизонта. Сравнивая огромный небесный сводъ съ даннымъ 
свЗтиломъ, мы приходомъ на основан!и пеихологическаго закона относи- 
тельности къ представленю о лунЪ, какъ о незначительной части свода, 
и дискъ свфтила кажется намъ вебольшимъ. Кром того,-здВсь имфетъ 
значене и сл$дующее: прп высокомъ положенши свфтила на лини зря 
могутъ находиться только близюе предметы сравнен1я, гакъ что свфтило 
занимаетъ только неболыную часть каждаго предмета, а потому и счи- 
тается нами маленькимт, незначительнымъ по своимъ размфрамъ. 

Итакъ, въ сущности есть дв луны, и два солаца, воспринятыя 
нами пра различвыхъ условяхъ. Но наша мысль не можеть призвать 
этого, а связываетъ ту и другую группу въ одно цёлое, при чемъ суще- 
ственные признаки восходящаго и высокостоящаго свфтала прицисываетъ 
одному и тому же объекту суждения (т. е. лун или солнцу), вылфляя’ 
только представления о «болынемт» и «меньшемъ». Слфдовательно, го- 
воря, что свфтило на горизонт кажется больше, нежели у зенита,—мы 
безсознательно дфлаемъ логическую ошибку сужденя. Эта наша логяче- 
ская ошибка является вторымъ базисомт, на которомъ покоится иллюзя 
увеличеня свётилъ ва горизонтф. 

С. М. Доброгаевъ. 


Н. „Лосский. ГносеологаческЙ индивидуализмъ въ новой философ 
и преодолене его въ новфёшей философия. Вопросы Философии и Пеахо- 
ломи. Май— новь 1907 г. 
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Индивидуалистическая фалософЁя развилась вь ХУН и ХУШ вф- 
кахъ. АвторЪ разсматриваеть гносеологичесый индавидуализмъ, какъ онъ 
выразился въ эмпиризм® Бекова, ращонализмъ Декарта, въ философ!и 
Лейбница и Юма, въ теори звавя Канта. Этою длинною дорогою фи- 
чософская мысль пришла къ необходимости отказаться отъ гносеологи- 
ческаго индивидуализма н призвать надъ-пндивидуальность знашя, т. е. 
утверждать, что объекть знаюя можеть быть трансцендентнымъ въ отно- 
шен!и къ познающему субъекту и ТБмъ но менфе имманентнымъ въ 07- 
ношени къ процессу знавя. Теорйя эта широко была развита Шеллин- 
гомъ и Гегелемъь и въ теченше ХХ столвя распростравилась вездф. 
Признан1емъ надъ-индивидуальности знан!я дается широк! просторъ для 
построев1я реалистическаго м!росозерцаюя, если онтологическя изыскз- 
ня и изслфдован1я частвыхъ наукъ дадутъ матералъ для него. 

С. М. Доброгаевъ. 

С. Еотляревснй. Пеихологическя предпосылки терпимости. Во- 
просы Философы и Психологи. Май—1юнь 1907 г. 

Идея терпимости находится въ чрезвычайно глубокой зависимости отъ 
услов1й сощюологическихъ,—отъ тфхъ государственныхъ учрежден!Й и за- 
конедательныхъ нормъ. въ какихъ живетъ человфческое общество. Но 
кромф этого сощалистяческаго базиса терпимость еще имфеть и другую 
основу — индивидуально-психологическую, т. е. тотъ кругт, мыслей, то 
м!росозерцан!е, вЪрн$е—тотъ методъ мышлен!я и ТВ нравствевные устои, 
которые толкаютъ человзка на путь терпимости или нетерпамости. 

Когда челов къ мыслитъ себя обладателемъ полной истины, когда, 
онъ проникнутъ догматизмомъ, то этимъ онъ уже создаетъь въ себ очень 
благодатную почву для пышнаго, расцвфта нетерпимостя. Истор1я челов*- 
ческихъ религ! даетъь намъ ярюе, обильно смоченные кровью, прям ры 
усилен1я нетерпимости параллельно развитю догматизма данной религии. 
Истор1я научной мысли челов чества даетъ намъ че менфе ярк!е, хотя 
и не окрашенные кровью, примфры ваучной нетериимости, выросшей на 
почв научнаго догматизма. Но и противоположвое догматизму направле- 
не челов ческаго мышлен!я— абсолютный скептицизиъ, оказывается, не 
менфе угнетающимъ образомъ вмяетъ на идею человз ческой терпимости. 
Скептики, руководясь критеремъ цзлесообразняости для блага даннаго об- 
щества извфстнаго м!росозерцан1я (а не истинностью или ложностью его), 
могутъ съ фанатическою жестокостью преслВдовать все не подходащее 
подъ эту пфлесообразность. ВелиыЙ скептякъ Фридрихъ П во имя этой 
ифлесообразности велъ борьбу съ ересями. Скептически относясь ко всему, 
чтб выходить за предёлы позативнаго мышлен!1я, Огюстъ Контъ, съ 
враждебной нетерпимостью нападаль на всякую самобытную индивидуаль- 
ную умственную работу. «Велик ннквизиторъ», талантливо изображен- 
ный Достоевскамъ, является типическимъ образомъ фанатнической нетер- 
пимости абсолютваго скептика. 

Идея относительности человзческаго знавя есть та идея, подъ 
виянемъ которой въ психикВ человфка воспитывается терпимость ко 
всём весогласно мыслащимъ. Эта ндея прлучаеть насъ понимать позна- 
Не истивы динамически: никакой индивидуумъ и никакая эпоха не мо- 
гуть считать себя монополистами истяны, и предВлы, которые открываетъ 
намЪ опыть и теормя познав1я, не могутъ быть перейдевы человЪкомт,, 
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но въ этихъ предфлахъ дается безконечяо много итущему и пспытую 
шему уму. На почв относительности знан]я созлается представлев!е объ 
общечелов ческой умственной солидарности, о преемственной работ пок..- 
лЬнШ, а такая мысль созлаеть въ чедоввЕВ истинную потребность въ 
терпимости. Въ сферЪ религозной сочетаве глубочайшей реличоаной 
жизни съ полной терпимостью возможно лишь на почв признав!я несо- 
изм римости лстбрическихъ религ!озныхъ формъ и исповздан! съ безко- 
нечнымъ ихъ объектомъ — божествомъ. 

Помимо интеллектуальной обзасти терпимость опред®лнется тою 
вравственною атмосферою и тВми чувствован1 ями, на которыхт, построены 
человзчесья отвошеня. Любовь и сострадане къ челов%ку, уважеше и 
вфра въ его человёческое достоинство— воть тв нравственные устов, ко- 
торые поддерживають въ людяхъ терпимость; и эти чувства вполн$ со- 
виВстимы съ глубокой, безпощадной нетерпимостью къ пороку и зд. 
Только холодное высокомзре могло создать знаменитый тезисъ: регез! 


пип4из, Паф уегЦаз. 
С. М. Доброзаевъ. 


А. Монтелли. Вмяне аккомодащи и конвергевщи на воспряте 
глубины. Вопросы Философии и Психологи. Май—1юяь 1907 г. * 

Вопросъ о вмяни аккомодащи и конвергенщи на воспряте гду- 
бины находится въ самой тфсной связи съ вопросомъ о врожденвости 
иди прюбр$фтенности вяд®в!я въ третьемъ изм$рени. Нативистаческая 
теоря говоритъ, что протяжене неотдфлимо отъ цвзта, воспряте пер- 
ваго такжо первоначально, какъ и воспряйе второго. Генетясты же го- 
ворятъ, что только путемъ опыта развивается возможвость опредфленя 
пространственныхъ различ, которыя,мы постоянно прмучаемся распо- 
знать, благодаря тонко градуированному мускульному чувству. Сд8лавъ 
исторяческ! обзоръ развитя указанныхъ тесрй, авторъ приходить Еъ 
необходимостп провзрить экспериментальнымъ путемъ положен1я нативи- 
стовъ и генегистовъ. Для этихъ опытовъ авторъ изобрфлъ собственный 
приборъ, рисувоьъ котораго приводитъ вт, текстВ. ВБ опыты автора 
приводятъ къ тому выводу, что мускульныя двяжен!я при аккомодац!оя- 
ныхъ движемяхъ есть несомнфнный критер!й оцЪнокъ глубивы. 

С. М. Доброгаевъ. 

Прив.-доц. Г. И. Россоли.мо. Мозговой тонпографъ. Журналъ Невро- 
патозоги! и Пеижатри имени С. С. Корсакова. Квига 4. 1907 г. 

Эвцефалометръ приф. Д. Н. Зернова прл примфневи его въ прак- 
тик$ ныфеть неудобства, благодаря необходимости пользоваться спещазьво 
приноровленнымъ къ этому эвцефалометру картамъ, чфыъ ` отнизается 
очень много нремени. Авторъ видоизмВнилъ «ЗерновскЙ энцефалометръ», 
припаявъ къ горизонтальному кольцу его опрокинутое поле аллюхяне- 
ваго полушаря въ 26 ст. въ даметр$, съ лобными и затылочными по- 
люсами и фонтальнымъ экваторомъ, съ выгравированными, какъ на гло- 
бусв, параллелями и мерил!анами черезъ 10°. По этой сЗтк® выгравирована 
карта челепныхъ швовъ, бороздъ, извилинъ п большихъ мозговыхъ танг- 
мевъ. Чрезъ аллюмин!евый слой полуглобуса было просверлено очевь 
большое число круглыхь отверстй 1'/, шт. въ даметрв. Въ эти отвер- 
сия вставляется доходяциЙ до сопрпкосйовеня съ поверхвостью головы 
аллюминевый штофтъ съ чернильнымъ карандашемт. свабженвый прн- 


способлеемъ для радальнаго направлен!я штифта съ даннаго мЪста 
позуглобуса. 

Устроенный такимъ образомъ мозговой топографъ, конечно, очень 
упрощаетъ нанесене на поверхность головы любой точки мозговой карты 
н опредфлев!е участковъ мозговой коры, соотвЪтствующихъь данному 
участку черепной крышки. 

С М. Доброгаевъ. 








Редакторъ 4. П. Нечаев». Секретарь М. И. Коноровь. 


Психо-Неврологическй Институтъ. 


Въ 1903 году по мысли акад. Бехтерева возникъ кружокъ дицъ, 
стремившихся устроить въ Петербургв Институть для психологичесвихъ 
и неврологическихъ изслВдован!. Лицами, образовавшими кружобъ, сталъ 
вырабатываться уставъ Института, получившаго назван!е Психо-Невроло- 
гическаго. Въ март$ 1904 года отъ международной ассощаци академй, въ 
которую вошли представители невролои вофхъ культурныхъ стравъ, 
акад. Бехтеревымъ было получено предложене, въ которомъ содержа- 
лась выписка изъ протокола ассощаши академи отъ 3-го января 
1904 года слВдующаго содержан!я: «ОтдВльныя состояпия въ ассощацщя 
академ!и и общества оть имени ассощащи должны сдфлать при соот- 
вфтотвующихъ правительствахъь илв иныхъ подлежащихь инстанщяхъ 
предложэн1е объ основан! спещальныхь Институтовъ или отдВен!й для 
изсл®дован!я цевтральной вервной сястемы, поскольку таковые не суще- 
ствують вли не могутъ быть созданы инымъ путемъ». 

Такимъ образомъ, сказанное предложене вполн$ совпадало съ мыслью 
обт, устройствз въ ПетербургВ особаго Института, причемъ задачи Пе- 
тербургскаго Психо-Неврологическаго Института въ общемъ были нам3- 
чены значительно шире, такъ какъ въ немъ предполагалось не только 
изучен!е мозга, но и психики. 

Въ виду вышесказаннаго предложеня академикъ Бехтеревъ 13-го 
апр\ля 1904 года въ засздани Общества Нормальной и Патологической 
психологи доложилъ о сдфланномъ предложен!и со стороны международной 
ассощащи академ! и о той стад1и развитя Психо-Неврологическаго Инсти- 
тута, въ которой его застало это предложене, при чемъ въ это время 
главныя пункты устава Инстатута были уже намЗчены. 

Главными‘ мотивами доклада въ обществв было желаве заручиться 
полнымЪ содфйствемъ ученаго общества, дабы явилась возможность орга- 
низовать собиране частвыхт, средствъ на вышеозначенный Инстятутъ. 
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Изъ посл$ловавшихъ по этому вопросу прен! выяснилось. что Рус- 
ское Общество нормальной и патологической пеихоломи принцищально 
вполн$ согласно съ мыслью объ учреждени Психо-Неврологическаго Инсти- 
гута и тогда же постановило: 

1) высказать принцитальное сочувстве и одобреше Институ!у; 

2) избрать изъ своей среды оргавизащонный комитетъь дла разра- 
ботки устава и для дальнфйшей организащи дла; предоставить этимъ 
лицамъ право приглашать также и другихъ лицъ, хотя бы и не при- 
надлежащихъ къ составу общества; 

3) выработанный въ окончательной форм уставъ разослать чле- 
намъ общества для зам чан; 

4) выразить пожелан!, чтобы собпрались пожертвован!я на учреж- 
ден!е Института. 

Въ первоначальный организацюонный комитетъ сначала вошли слЪ- 
дующя лица: В. М. Бехтеревъ, М. С. ДобротворскЙ, А. Ф. Лазуревй, 
М. Н. Жуковсый, В. П. Осипоцъ, А. А. Крочусъ, Л. М. Пуссеиъ, Ю. К. 
Блицы, К. С. Агтаджаняьцъ, А. Э. Бари, Д. А. Дриль и А. П. Нечаевъ. 

Векор$ комитетъ пополнился П. Я. Розенбахомъ, П. А. Останковымт, 
Грпбофдовымъ, Фельдбергомъ и др. 

Въ течеше 1904-—1905 учебнаго года уставъ нЪсколько разъ вно- 
сился на обсуждене общества и подвергался разнаго рода дополнешямъ 
и измфнешямъ. Не смотрв на неблагопраятное по общественнымъ усло- 
щямъ время, организованный комитетъ продолжалъ свою дфятельность и въ 
1906 году осевью онъ выд$лилъ изъ своей среды комисе!ю, оргавизовавшую 
рядъ публичныхъ лекц!Й отъ имени организацоннаго комигега, которыя 
осуществились въ январ$—апрВлВ 1907 года. ЦФль этихъ лекц! была 
главнымь образомъ озвакомить публику съ нарождающимся учрежденемъ. 

Конецъ 1906 года въ жизни Института знаменателень тВуъ, что 
нъ девабрВ получено было пожертвован!е оть Алафузовыхь въ вид ка- 
питала въ 50 тыс. руб. для будущихъ построекъ Института. 

Въ начал 1907 года быль окончательно выработанъ уставъ Пеихо- 
Неврологическаго Института, олобренный обществомъ нориальной и патоло- 
гической психологи, и оставалось провести его въ жизнь. 

Съ особымъ удовольстыемт слфдуетъ отмфтить тотъ фактъ, что въ 
департаментф Министерства Нар. Просв. начинающееся дфло было встрЪчено 
съ полнымъ сочувствемъ. Можно сказать, что самъ департаментъ оказы- 
валъ посильную помощь въ проведени представленнаго уставн, но въ 
виду многихъ техническихь усло первоначальный уставъ подвергея 
значительному измфненю и сокращеню, точнфе— упрощев!ю, ибо въ пер- 
Зоначальномъ своемъ вид онъ долженъ былъ проходить чрезъ цфлый 
рядъ вфдомствъ, чго въ значительной мБрБ увеличивало время проведе- 
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ня устава, между тёмъ въ упрощенномъ вид его разрёшалъ по пред- 
ставленю Мин. Нар. Просв. Совфтъ Министровъ. 

Въ такомъ вид уставъ прошелъ чрезъ вс необходимыя истани1и 
я 9 1ювя 1907 г. посл довало Высочайшее его утверждене. 


УСТАВЪ 
`Пеихо-Неврологическаго Института. 
Общ+я положения. 


1. Цсихо-Неврологичесьй Институтъ есть ученое и высшее учебное 
учреждене, имфющее цфлью разработку и распространен!е звав!Й въ обла- 
сти психологи и веврологи, а также сопредфльвыхъ съ ними наукъ. 

2. Согласно важнёйшимъ спещальностямъ, которыя входять вт, 
область психологи и невролоЧи, въ Психо-Неврологическомъ Институть 
читаются. по мЬр средствъ и возможности, слВдующе курсы: 

Т. Историчесый: а) исторя философ и психологи, 6) исторйя куль- 
туры и в) истомя искусствъ. 

1. Фалософсый: а) логика, 0) гносеологя, в) этика, г) эстетика и 
д) основы сравнительнаго языков дЪиия. 

Ш. Пеихологическй: а) общая психолог!я, 6) психологя индиви- 
дуальная и общественная съ общей сощюлочей пл в) экспериментальная 
исяхоломя. 

ТУ. Анатомичесвй: а) аватомя нервной системы съ учемемъ о 
внутреннихъь связяхъ мозга или проводящихъ путяхъ, 6) эмбрологя 
нервной системы и в) микроскопическая анатом!я нервной системы. 

\. Блолого-физюлогическ!: а) общая бюломя съ зоопсихоло“ей, 
0) общая физоломая нервной системы, в) учеше о функщяхъ мозга н 
периферическихъ нервовъ, г) физологя органовъ чувствъ и д) вормаль- 
ная и патологическая физюломя рЪчи. 

\У1. Химичесяй: а) органическая хим, 6) физюлогическая химя 
вервной системы и в) учеше объ обуфн$ въ тканяхъ съ вмянщемъ его 
на фунеЩи мозга, ь 

УП. Патологическй: а) общая патологя нервной системы, 6) пато-, 
логическая анатом!я нервной системы и в) бактероломя въ примфнени 
къ бол8знямт нервной системы. 
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\"П. Антропологическай: а) автропологя въ связи съ сравнательной 
психологей народовт, и 6) криминальная антропологя съ уголовной. со- 
плолоНей в психологей преступниковъ. 

1Х. Гиченическ!: а) пеихологя дфтскаго возраста, 6) анатомиче- 
скя и физологичесыя особенности развивающагося организма, имфюпия 
отношеве №ь развит!ю испхики и в) умственная и школьная гигена. 

Х. Педагогичесь!й: а) педагогическая психолог1я (общая и экспери- 
ментальная), 6) школовфдЬше и в) исторйя педагогическихъ ученй и со- 
временное положев!е педагогики. ` 

ХТ. Врачебно-педагогическй: а) учев!е о наслВдетвенности н вырож- 
дени, 6) ндотазмъ и глухонзмота и в) врачебная педагогика. 

ХПИ. Песихопатологическай (съ псижатрической клиникой): а) патологи- 
ческая психологя, 6) общая исихопатоломя, в) клиническая психатрил 
и г) судебная психопатологя. 

ХШ. Невропатологическй (съ клиникой для нервныхъ болзней): 
3) нерьныя болфзни, б) общая и клиническая д]агностика нервныхъ бо. 
л\зней и в) клиническая невропатологя. 

ХГУ’. Пеихотераневтическй: а) гипнолойя и учете о внушени, 
6) примВнене внушен!я сЪ лФчебными цфлями вообще и въ алкоголизмЪ 
и наркоман! и въ частности, в) примноне внушеня къ цфлямъ воспи- 
ташя и г) судебво-медвцинек!е вопросы, связанные съ учещемъь о гип- 
.н0оз8 и ввущени. 

ХУ. Фиазико-терапевтячесь#: а) гидротерашя, и 6) электротерап1я 
и друге физичсск!е методы лфчен1я нервныхъ и душеввыхъ бол$зней. 

3. Совфту Пеихо-Неврологическаго Института предоставляется право, 
по мЁрф развийя научныхъ знан!!, учреждать, сверхъ перечисленныхъ 
въ статьз 2, и друме научвые курсы по предметамъ, входящимъ въ со- 
ставъ наукъ Института, равно какъ и совмфщать родственные между со- 
бою курсы или рэазрЪшать чтее по отдБльнымь предметамъ, входящимтъ 
въ составъ того иди другого курса. 

4. Завздыване курсами института возлагается, по избран!ю совфта. 
на профессоровт, Института. 

5. При Наститут8 по мЪрВ развита сего средствъ, ` могутт, быть 
устраиваемы клиники, лабораторй!, кабинеты, поликлиники, амбулатории. 
пршты, ясли (для изученя человЪфка съ ранняго его возраста) и вра- 
чебно-вспомогательныя учрежден!я, музеи, аудитор!я, библотеки Фъ каче. 
ствБ учебно-вспомогательпыхъ учреждев!й, а также друмя учрежден, 
посвященныя какимъ-либо больышиомъ отдфламъ Пеихо-Неврологическаг. 
Института. Институтъ можеть равнымъ образомъ вступать въ соглашено 
съ существующими учено-учебными и больничными учреждевями для 
наилучшаго осуществлен!я своихъ задачъ. Веф$ попменованныя вспомо- 
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гательныя учреждения Института въ научно-учебномъ отношении состоятъ 
въ вЪдфнш профессоровъ я преподавателей Института. Болфе обширвыя 
учено-вспомогательныя учреждения руководствуются въ своей внутренней 
организащи особыми правилами, утверждаемыми совЪтомъ Института. 

6. Наряду съ курсами въ Институт могутъ читаться и публичныя 
лекщи по предметамъ, относящихся къ дзятельности Института. Пубзич- 
выя лекщи Психо-Неврологическаго Института, съ разрёшен1я совЗта ансти- 
тута, могутъ организуемы л внВ С.-Петербурга по программамъ, вырабо- 
таннымъ совфтомъ Института, съ соблюдешемъ при семъ узаконен!й, Ба- 
сающнхся публичныхъ чтен\йЙ. 

71, Преподаване вь Ивститут8 примфняется къ семестровому дф- 
лен!ю курсовъ и къ образовательному цевзу слушателей. 

8. Чтен!е курсовъ и публичныхъ лекщй и руководство практиче- 
скими заняйями по разнымъ отдЪламъ производится профессорами Инсти- 
тута и, по соглашевню съ ними, преподавателями того-же узреждев!я. Въ 
помощь пмъ при занятяхъ въ Институт имются прозекторы и ихъ по- 
мощники, лаборанты, ассистенты и ординаторы, избираемые совфтомтъ 
Института, по представленю завфдующихъ отдфлами н преподавателей 
Института. Объ избрав!и понменовавныхъ лицъ доводится до свфдВи!я 
Мивястра Народнаго Просвзщеня совЪфтомъ Ивститута. Лица учебнаго 
состава Инстятута, не исполвявш!е своихъ обязанностей въ течене двухъ 
лЬтъ безъ особо уважительныхт причинъ, считаются сложившими ст, себя 
соотвфтств?ющее зваве. 

9. Увольневе всфхъ вообще лицъ учебнаго состава отъ ихъ должно- 
стей пропсходитъ по постановлению совфта Института. Служаш!е же по 
администращи Института увольняются властью президента совФта. 

10. Практлчесвя занят я прп институт}, курсы и публичныя лекция 
могутъ быть платнымя и безплатными. Разифръ платы во всЪхъЪ сау- 
чаяхъ опредЪляется совфтомъ Института. 

11. Къ заняпямъ въ утрежденяхъ Института допускаются янца съ 
высшимъ образованемт обоего пола, по установленному прошен!ю съ 
представленемь документовъ. Кл слушаню же курсовъ допускаются всф 
вообще лица обоего пола, имБющя дипломы объ окончания среднихъ учеб- 
ныхЪ заведенй, а также лица, окончивиля загравичные университеты. 


Управлене институтомъ. 


12. Психо-Неврологическй Институтъ состонтъ въ вЪдомств$ Мяни- 
стерства Народнаго Просвзщения. | 

13. Во главф Института стоитъ совЪтъ, состояний изъ профессоровъ. 
завВдывающихъ курсамп, и избираюнИй изъ своей среды, срокомъ на 


— 311 — 


пять я%тъ, президента, на котораго возлагается предсЗдательствован!е въ 
собрашяхъ совЗта и вс сношения по дфламъ Института. Президентъ со- 
взта, по избран, утверждается въ сей должности Министромъ Народ- 
наго Просвфщев!я. На случай отсутствя президента, совзтомъ избирается 
на каждый годъ одинъ нзъ его члевовъ замЗстителемъ президента. 

14. Совзть направляетъ научную и практическую дЗятельность Инсти- 
тута, утверждаеть программы читаемыхъ курсовъ, а также распредЗляетъ 
суммы, принадлежация Институту, на состоящйя при немъ научныя учре- 
жден!я и составляетъь ежегодный отчетъ о своей дфятельности, предста- 
вляемый Министру Народнаго ПросвЪщеня. 

15. Для лучшаго осуществлен1я цВлей, для которыхъ устраивается 
Инотвтутъ, совфть его можеть входить вь сношеня и соглашеня съ 
учрежден1ями, могущими содзйствовать осуществлен1ю его задачъ. 

16. Совзту института предоставляется право выдавать премю за 
лучиие научные труды. 

17. Совфту Института предоставляется право выдавать удостовзрен!я 
о прослушани опред8левныхъ курсовъ. 

18. Собрав1я совЪта назначаются президентомъ по м8рВ надобности, 
не менфе одного раза въ мфевцъ, кромВ каникулярнаго времени. 

19. О вопросахъ, подлежащихъ разсмотр8н!ю совфта, члены его 
увздомляются заблаговременно повзстками. 

20. Д®ла въ совётВ рёшаются простымъ большинствомъ голосовъ; 
вЪ случаВ же разд8лен!я ихъ поровну, голосъ президента или замфщаю- 
щаго его ддеть перевЪсъ. Ве дла личнаго характера рзшаются завры- 
той баллотировкой. 

21. Постановлен!я совЪта считаются дЪйствительными при налич- 
ности не менЪе двухъ третей дЪйствительныхъ членовъ совЗта. 

22. Общее руководство д\лопроизводствомъ совфта возлагается на 
ученаго секретаря, избираемаго совзтомъ изъ числа его членовъ, сро- 
ЕОомЪ на пать лВтЪ 

23. Для ведешя всей письменной части при ИнститутВ оостоить 
двлопроизводитель. 

24. Веден!е хозяйственной части Института совёть возлагаеть на 
хозяйственный комитетъ. Послёдн!Й ведетъ ежегодную отчетность по де- 
нежнымъ средствамъ Инстьтута. 

25. Хозяйственный комитетъ состоятъ изъ президента совзта Инсти- 
тута и четырехъ члеяовъ, избираемыхъ совзтомъ, на срокъ по его опре- 
двленю, изъ числа завфдывающихъ учено-вспомогательными учрежденями 
Института. Въ случаВ невозможности презиценту присутствовать въ за0%- 
даняхъ комит. та, въ послВднемъ, по избран!ю совёта, можеть предсфда- 
тельствовать одинъ изъ завёдывающихъ курсами Института или изъ глав- 


въстникъ психологи! — У’. 9 
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ныхъ врачей большихъ учено-вспомогательныхъ учрежден1й Института, 
хотя бы и не состоящий членомъ совёта. Въ послВднемъ случаз пред- 
СЗдатель хозяйственнаго комитета присутствуетъ въ совфт8 Института съ 
правомъ голоса по всфмъ дфламъ, касающимся распредвлен!я и расходо- 
ваня денежныхъь средствъ. Въ хозяйственномъ комитетв вс вопросы 
рышаются простымъ бозьшинствомъ голосовъ. Въ зас№даня хозяйствен- 
наго комитета могутъ быть приглашаемы, въ случа надобности, ин по- 
стороннйя лица для обсужденшя спещальныхъ вопросовъ, но они ямЪ\ютъ 
только совфщательный голосъ. Въ случа болфзни иля отсутстыя пред- 
сЗдателя комитета, его м%сто занимаеть избираемый совётомъ занфсти- 
тель, а въ случаВ единовременнаго нхъ отсутствя, старшЙ по времена 
избраня изъ членовъ комитета. 

26. Протоколы засвдан! хозяйственнато комитета ведутся двло- 
производителемъ Института. 

27. На обязанности хозяйственнаго комитета лежить разсмотрве 
возхъ вопросовъ по хозяйственной части Института, которые будутъ 
предложены совфтомъ на обсужден комитета. 

28. Деньги или капиталы, пожертвованные на то или другое учебно- 
вспомогательное учрежден!е Института, расходуются только на это учре- 
жден{е, для какой цфли хозяйственный комитетъ имфетъ особыя засздан1а 
по этимъ вопросамь, совмфстно съ лицомъ, имфющимъ полномоче завЪ- 
дывающаго помянутымъ учрежденемъ. 

29. Институтъ содержится на частныя средства. Расходныя сред- 
ства Института составляются: 1) изъ процентовъ съ пожертвованныхъ Ба- 
питаловъ и доходовъ съ имуществъь Института, 2) изъ платы, взимаемой 
съ больныхъ за пользован!е лЬчебными средствами Инстатута, 3) изъ по- 
жертвован!Й, поступающихъ на расходы по Институту, 4) изъ платы вяо- 
симой занимающимися въ Институт лицами и 5) изъ платы, получаемой 
отъ слушателей публитныхъ лекщй и курсовъ. 

30. Заботы по обезпеченю Пеяхо-Неврологическаго Института мате- 
ральными средствами путемъ частныхъ пожертвован! совфтъ Института 
возлагаетъ на особый попечительный комитетъ института, состояпйй изъ 
предс®дателя и членовъ, избираемый совзгомъ изъ лицъ, заявившихъ 
сочувстне Институту значительными пожертвованями, а также изъ зицъ, 
способныхъ приносить особую пользу Институту по своимъ познанямъ и 
общественному положен!ю. Въ засфданя попечительнаго комитета могутт, 
быть приглашаемы, кромЪ членовъ комитета, также и лица, заявивший я 
себя пожертвованмями, съ правомъ совфщательнаго голоса, по особому о 
семъ поставовленю комитета. 

31. Попечительный комитетъ, по особому каждый разъ постановае- 
вю, можеть давать зван!е почетныхъ членовъ попечительнаго комитета 
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Психоневрологическаго института лицамъ, оказавшимъ институгу особо 
важныя услуги или зарекомендовавшимъ себя крупными пожертвовав!ями, 
въ пользу института, и затВмъ ходатайствовать о предоставлени имъ 
права ва ношен!е мундира \ класса Министерства Народнаго Просвф- 
щеня. Почетвые члены комитета приглашаются въ засфдан!я комптета 
<ъ правомъ совфщательнаго голоса. 

32. На обязанности попечительнаго комитета лежитъь попечене о 
благоустройств® и матеральномъ преуспЪав!я всфхъ учрежден! института. 

33. Постоянные доходы института, обозначенные въ стать$ 29 устава, 
поступаютъ въ вфдфне хозяйственнаго комитета помимо попечительнаго 
комитета. 

34. Попечительный комитетъ, по мёрё имфющихся въ его расиоря- 
жен!и средствъ, выдаетъ суммы на разныя нужды института, по пред- 
<тавлен!ю хозяйственнаго комитета въ размфрахъ утверждаемыхъ совф- 
томъ института. Денежный отчетъ комитета представляется ежегодно со- 
вЪту института. 


Права Института. 


35. Психоневрологическ! институтъ пмъ%етъ печать съ свонмъ на- 
именоваемъ. 

36. Институту предоставляется право издавать свои труды какъ въ 
видВ отдфльныхъ княгъ, тавъ и въ вид перюдическихъ издавйй. 

37. Издав!я института разрфшаются къ печати его совЪтомъ. 

38. Институту предоставляется право имЗть ученыя собран!я, по- 
<вящаемыя научвымъ вопросамъ; на эти собран!я приглашаются вс8 
лица учебнаго состава института, а также дЪйствительные и почетные 
члены его. 

39. При институтВ могутъ состоять ученыя и благотворительныя 
общества и могутъ созываться съфзды, выфюпие цфлью изучев!е т6хъ иля 
другихъ научвыхъ вопросовъ, входящихъ въ кругъ двятельности института, 
съ соблюдешемъ вофхъ относящихся къ симъ предметамъ узаконевйй. 

40. Лица, проелуживиия въ зваи профессора института не мензе 
10 лётъ, въ случа прекращеня своей профессорской службы въ инсти- 
\тв могуть быть по своимъ учебнымъ заслугамъ выбираемы совфтомл 
въ дЬйствительные члены института. 

41. ДЬствительные члены института приглашаются во всВ засЗ- 
дан!я совфта съ правомъ совфщательнаго голоса. 

42. Совфту ивститута предоставляется право избирать цочетныхт, 
членовьъ института изъ лицл, извЪетныхъ 0с0бо выдающимися научными’ 


трудами въ области знав!, входящихь въ кругъ вЪфд®н1я института. 
* 
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43. По мЪрВ выяснен\я потребвостей института, совЪту послёдвяго 
предоставляется входить къ Министру Народнаго Просвъщен!я съ хода- 
тайствомъ объ измЗнен!и и дополнени въ установленномъ порядкВ устава 
института. 

44. Въ случа прекращен!я институтомъ своей дВятельности, прп- 
надлежащее ему имущество поступаеть въ собственность Русскаго Обще- 
ства нормальной и патологической психологи при Императорской Военно- 
Медицинской Академ. 

Министръ 
Народнаго Просвзщеня (подп.) . Фонъ-Кауфманъ. 
Директоръ Департам‹нта 
Народнаго Просвфщеня (скр.) 4(. Андреяновъ. 
Вфрно: Директоръ Департамента 
Народнаго Просвщеня М. Андреянов®. 


21 1юля было послзднее засЗдан!е организащоннаго Комигета, на 
которомъ были избраны первые профессора Цсеихо-Неврологическаго Инсти- 
тута: акад. В. М. Бехтеревъ, проф. Вартановъ и Хлопинъ, пряв.-доц. Гернеръ, 
ДобротворскЙ и Лазурсюй и проф. Д. А. Дриль. Согласно объяснитель- 
ной ‚записк8, при которой былъ представленъ уставъ института, и съ 
утверждения Мин. Нар. Пр. выборы первыхъ профессоровъ были предо- 
ставлены организацщонному комитету. 

Сь выборами приходилось торопиться: Являлись жертвователи, ко- 
торые хотфли имфть ДВло только съ Психиневрологическихь институ- 
томъ, но не съ оргавизащоннымъ комитетомъ, и не съ Психоловаческимъ 
Обществомъ, въ такъ какъ. юридически Психо-Неврологаческй Институтъ 
уже началъ существовать съ 9 1юня. 
| Для фактическаго существовав!я инствтута необходамъ былъ руво- 
водяпий органъ, каковымъ по уставу долженъ быть Совзтъ Психо-Невро- 
логяческато Института, выбирзющ! изъ своей среды президента для 
вн®шнихь сношен!. Въ виду утвержден!я устава Института, организациов - 
ный комитеть не могъ больше дфйствовать за счетъ Института, ибо 
посл дв!Й долженъ былъ дВйстворать за себя самъ въ лиц® СовВта п 
президента Института. Вновь избранный СовЪть однако пошелъ совмЪство 
съ организацоннымъ Комитетомъ и въ дальнзйшей организаци, причемъ 
ва этомъ засздан!я было постановлено, что профессорами Института могутъ 
быть избираемы лица, состояпёя или профессорами высшихъ учебныхъ 
заведеч!й нли приватъ-доцечтами тЁхъ же заведен, пробывшями въ этомъ 
зваши не менВе трехъ лВтъ, какъ это установлено въ МинистерствЪ Нар. 
Проовф щения. 
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4 сентября состоялось первое засздане Сов$та Института, въ ко- 
торомъ были выбравы профессорами Института прив. доц. академв П. Я. 
Розенбахъ, П. А. Оставковъ, М. Н. Жуковскй; ВБ. И. Словцовъ, прив. 
доц. Сиб. университета В. Н. СперанскШ, клин. проф. В. М. Нарбутт, 
проф. Спб. увив. Нак. Евг. Введенок!!. . 

Преподавателями инстит. были выбравы: прив. доц. В. М. Акад. 
Л. М. Пуссепъ, д-ра Авг. Ад. Кромусъ, А. С. Грибоздовъ, А. И. Карпин- 
ск! В, прив. доц. акад. Д. М. Цвфтъ, магистрь Сиб. унив. К. 0. Жа- 
ковъ и д-ръ Д. В. Фельдбергъ. Лаборантомъ Инотитута избранъ д-ръ 
И. Н. Спиртовъ. 

Учевымъ секретаремт, Института избравъ проф. Герверъ. 

20 сснтября состоялось второе засфдане Совфта, ва которомъ 
избранъ президентомъ СовБта академикъ Бехтеревъ. Далее СовЪтЪ 
намВтилу, лицъ для дальвф$йштихъ выборовъ въ проф. института. 

Въ этомъ же засдан!и бызо заслушено и принято предложен!е 
В. Т. Зимина пожертвовать капиталъ въ 52 тыс. Государственною ревтою 
на устройство при ИвститутВ учрежденя для изученя и воспитаня 
человфка со дня его рожден!я по возможности до совершеннол тя. 

12 октября всв формальности по передачВ капитала были совер- 
шены и при Пеихо-Новрологическомъ Институт8 быль основанъ Психо- 
Педологическй инстлтутъ какъ особое учено-вспомогательное учреждене 
Психо-Неврологяческаго Института. 

Въ засфдав!и 18 октября былъ выбранъ временный хозяйственный 
комитетъ въ лицф акад. Бехтерева, Добротворскаго, Останкова, Спиртова 
и архитектора Балинскаго, который вмЪстВ съ тёмъ былъ выбранъ и 
членомъ попечительнаго комвтета. 

Далфе были выбраны профессорами: Сакетти Л. А., проф. Сиб. 
консерватори, Айваловъ Д. В., проф. Спб. Унив., Будичъ С. К., проф. 
Ист. Фил. Инст., Вейвбергь Р. Л., проф. Ж. Мед. Инст., Гогель С. К,., 
прив. доц. Спб. увив., Гундобинъ Н. И., проф. В. Мед. Акад., Овсянняковъ 
Куликовск, акад. б. проф. Харьк. ун., Богданъ-Березовсвй М. В., прив. 
доц. В. Мед. Акад., Томашевскй Бр. В., пр. доц. Спб. Унив., Ковалев- 
сы М. М., проф. Сиб. увив., Пясецый Ва. Н., доц. Инет. гражд. инжен. 

Преподавателями выбраны: Бфлицюй Юл. К., Никитинъ М. П., 
Оршансвй Л. Гр., Каптеревъ П. 0., Шохеръ-Троцый С. Ил., Франкъ 
С. Л., Грузенбергъ С. Н., Щегловъ А. Л. 

Кром того были предложены еще вкоторыя лица для выборовъ 
въ число преподавателей и профессоровъ Института. 

Комисс]я, избранная по вопросу о распредзлев!и курсовъ по груп- 
памъ, доложила свои главныя заключеня. 

Въ засфдани Совфта 1 ноября послВ вныборовъ профессоровъ 
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Вагнера Н. П., проф. Сиб. увив., Чубинскаго М. П., директ. Яросл. 
лиц., Серебреннлкова В. Ст., проф. Дух. Акад. Лесгафта П. Фр, и 
препод. Рубашкина, Совфть занялся обсужденемъ заключен Комисс1и. 

Предложешя Комиссии вызвали живой обмЁ8нъ мн по поводу 
программъ курсовъ Маститута и р%$ёшено было комисою пополнить 
новыми членами: Будичемъ, Гогелемъ, Шохеръ-Гроцкимъ, Дрилемъ, 
Франкомъ, Грузенбергомъ, Пясецкяиъ и Ковалевскимъ, причемъ посл д- 
нй былъ выбранъ предсфдателемъ комисеи. 

Еще въ прошломт засфданш былъ поднятъ вопросъ о попечитель- 
номъ комитет, оргавизащю котораго Совзтъ просилъ прьиять С. С. 
Хрулева. 

Въ засфдани 20 декабря Совзтомъ Института были раземотр8ны 
программы наукъ и условя према, выработанныя комисиею, и по 0б- 
мВнВ мн! утверждены въ слфдующемъ вид: 

1) Слушатели Инститята разд8ляются на студентовъ п вольноеслу- 
шателей. 

2) Студентахи принимаются лица обоего пола, безъ различя на- 
щональностей и вфроиспов$даня, окончивийя курсъ высшихъ или сред- 
нихъ русскихъ учебныхъ заведен, а также заграничныхъ амъ соотвЪт- 
ствующихъ. 

3) Въ число вольнослушателей принимаются также и лица, не имфю- 
пя аттестата объ окончан!и средняго учебваго заведен!я или упомявутыя въ. 
пунктВ второмъ, но желающя слушать отдфльныя научныя дисцеплавы. 

4) Предметы, входяпе въ составъ программы Института, раздВля- 
ются на обш!е я спещальные. 

5) Обще предметы читаются ва первыхъ двухъ годичныхъ кур- 
сахъ и явалются обязательными для всфхъ студентовъ. 

6) Въ группу общахъ наукъ входягь слфдующе предуеты: 


1-ый ГОДЪ. П-ой ГОДЪ. 
Число Число 
Назване предметовъ. часовтЪ Назван!е предметовъ. часовъ 
въ нед. въ нед. 
1) Общий курсъ знатоми 1) Аватомя нервной сн- 
съ гистолопей . 3 стемы .. ь 1 
2) Общий курсъ физюло- 2) Физюологя нервной си- 
ПИ: розь 2 стемы . у 2 
3) Хвшя 3 3) Гистологя нервной си- 
1) Физика. 1 стемы . : 1 
5) Общая б10дог1я съ уче- 4) Психофизологя орга- 
немъ о наслВдетвенности. 2 НОВЪ ЧУВСТВЪ 
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6) Общая испхоломя 2 5) Автрополомя. 
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7) о психо- 6) Экспериментальная пси- 
ломя..... 1 холог1я . : . 2 
8) Введеше въ иное: 7) Исторя культуры н 
фю .. з о релими. ; 2 
9) Логика 1 8) История ОВ с. в 

10) Основные — моменты 9) Политическая эконо- 


|=) 


Русской Истори. 

11) История литературы . 
м 

12) Общая сощоломя . 


м: 


10) Общая теоря права. 2 
11) Общая теория государ- 
ства, 2 


шЪъю 


1) Спещальные предметы читаются на третьемъ -куроБ въ течене 
одного года и распред8лены на 4 секщи: 1) Психологическую, 2) педа- 
гогическую и 3) криминологическую. Кром того, спещально для врачей 
предназначается еще 4) псиматричесвая. 

8) Въ спещальныя секщи входять слфдующе предиеты: *) 


ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СЕКЩШЯ. ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ СЕКЩЯ. 
Число Число 
Назваше предметовъ. часовъ Назван1е предметовъ. часовЪъ 
въ нед. въ нед. 
1) Индивилуальная пси- 1) Анатомическая и фи- 
хологя . . 1 зологичесмя особенности 
2) Общественная психо- развивающагося организма. 1 
зопя. . РЕ 2) Психоломя  дётскаго 
3) Психоломя вародовъ. 2 ‚ возраста. .. 1 
4) Общее — языкознан!е 3) Педагогическая психо- 
(психолог!я языка) . 1 лопя. ... . 2 
5) Сравнительное языко- 4) Исторя таке 
знане ... 1 скихъ учен! и современная 
6) Методолон(я наукт. и педагогика. 3 
5) Исторя школы . 1 
7) Гносеологля 1 6) Гносеологля 1 
8) Этика 1 7) Этика 1 
9) Эстетика. 1 8) Эстетика. : 1 
10) Исторая ОВИЕ 3 9) Исторзя философти. 3 
11) Физоломя и пато- 10) Физюлоня и пато- 
лоня речи. 1 логя речи. ‚ 4 
11) Врачебная педагогака 
умственно-отсталыхъ и нерв- 
но-больныхъ дфтей. 2 


*) Науки, читаемыя одновременно на двухъ и болЪе сокщяхъ, обозначены 
курсивомъ. 
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12) Воспитан!е  глухонф- 


мыхъ и слфпыхь дфтей. . 1 
12) Уметвенная зилена. 1 13) Умственная гилена. 1 
13) Уголовнам антрополо- 14) Школьная гипена . 1 
ня съ психологей преступ- 
ности. ... 2 
14) Общая психопато- 15) Общая псижопатоло- 
ломя. . 1 ая. | 1 
15) Патологическая пси- 16) Патологическая пси- 
холоая . а 1 холозя . 1 
16) Ученме о внушени и 17) Учеме о внушенли и 
гипноз 1 гипнозть 1 
КРИМИНАЛОГИЧЕСКАЯ СЕКЦЯ. ПСИХПГАТРИЧЕСКАЯ СЕКЩЯ. 
Число Число 
Назван!е предметовъ. часовтъ Назван!е предметовъ. часовъ 
въ нед. ВЪ Нед. 
1) Истор!я преступвости. 1 1) Проводяще пути цен- 
2) Уголовная сощоломя. 2 тральной нервной системы. 1 
3) Учене о м8рахъ борь- 2) Спещальная физ1оло- 
бы ст, преступностью . 2 га нервной системы .. 1 
4) Уголовное право. 1 3) Хлм1я нервной систе- 

5) Учен!е о доказатель- мы въ связи съ 99. объ об- 
ствахъ въ уголовномъ суд. 1 м}нф веществъ. . 1 
6) Исторя  юридико-по- 4) Патологическая ава- 

литическихъ учен!й . томя нервной системы 
7) Сравнительная исто- 5) Жагностика нервныхъ 
ря права. . 2 болЪзней 1 
8) Исторя  экономиче- 6) Клиническая невро- 
скихЪъ ученй въ связи съ патолог!я . ь 2 
истор!еЙ хозяйственнаго быта. 1 1) Клиническая псях!ат- 
9) Судебная медицина. 1 ря. . | 2 
8) Физичесве методы ле- 
чен1я нервныхъ и душевныхъ 
болфзней . ога 2 
9) Хирурмя нервной си- 
стемы : 1 


10) Бактерюлогя въ при- 
мфнен!и въ нервнымъ и ду- 
шевнымъ бол знямъ. . 1 

11) Физолоия и патоло- 
я ртъчи . 1 
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12) Врачебная педагогика 
умственно - отсталыть и 
нервнобольныхь дътей 2 

13) Воспитанае глухонть- 
мытъ и сльпыхъь дътей . 

14) Умственная зцаена. 

15) Школьная зилена’. 


10) Уголовная антрото- 16) Уголовн. антрополог. 
логая съ психолойей пре- съ психолог. преступлений. 2 
ступленая $ 2 17) Судебная психопато- 

11) Судебвая психологя. 1 ломя. . : 1 

18) Общая исихолома. 2 
19) Экспериментальная 
исихологя. . 2 

12) Общая психопатоло- 1 20) Общая психопатоло- 
ая. ... ь 1 ая. . : 1 

13) Патологическая пси- 21) Патологическая пси- 
холойия. 2 1 холояя. . . 1 

14) Учене о внушени и 22) Учеме о внуш. и 
гипноз Ф. 1 гипноз . Ё 5.4 

23) Лечебное примзнене 
гипноза. 1 


9) Поступающе въ Институть въ первые два года проходятъ об- 
щую группу наукъ, а затВмъ по своему желан!ю избираютъ одну изъ 
указанныхъ спецальныхъ секций. 

10) Поступающе въ Институть лица съ высшимъ образованемъ при 
прохожден!и общей группы наукъ, могутъ быть освобождаемы отъ слуша- 
н!я тзхъ предметовъ, по которымъ они сдадутъ удовлетворительно кол- 
локвумъ у профессора даннаго предмета. 

11) Лицамъ съ высшимъ образовашемъ предоставляется возмож- 
ность поступать на спещальныя секщи безъ предварительнаго прохожде- 
н1я общей группы наукъ, причемъ таковымъ лицамъ выдается свидътель- 
ство о прохождев!и соотв$тствующей сехщи на основаняхъ выработан- 
ныхъ Совфтомъ Института. 

12) Лица, прошеди]я полвый курсъ общихъ наукъ и одной изъ 
спещальныхъ секций получаютъь дипломъ объ окончав1и Психо-Невро- 
логическаго Института. 

13) Помимо указанвыхъ предметовъ въ ИнститутВ будутъ читаться 
спещальные курсы (приватные) по различнымъ научнымъ областямъ; 
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къ слушаню этихъ курсовъ будутъ допускаться только сдавие соотв®т- 
ствующ!Й коллокйумъ у профессора, читающаго данный курсъ. 

14) Плата за слушан!е лее на общихъ курсахъ по 160 рублей 
въ годъ; на спещальныхъ по 150 рублей въ Чодъ. За отдвльные пред- 
меты 20 руб. въ годъ. 

15) Чтене лекщИ предположено въ вечернее врехя, начиная съ 
6 часовъ. 

Такиьъ образомъ, первоначальная органиязащя Шенхо-Неврологиче- 
скаго Института въ общемъ почти закончена. 

На первыхъ порахъ Иняститутгьъ поведетъ свою дВятельность въ чужихтъ 
помфщен!1чхъ, но есть полная увзренность, что недалеко и то время, 
когда можно будетъ приступить къ постройкВ и своихъ помвщенй и 
необходимыхъ клиникъ, такъ какъ постепенно образуется капиталь для 
устройства собственныхъ здан!й Института. Что касается необходимой 
земли для нихъ, то есть подное основан!е ожидать въ этомъ отношени 
помощи отъ города, предъ которымъ уже возбуждено ходатайство объ 
отвод земли изъ свободныхъ городскихъ земель. 

При ИнститутВ предполагается центральное здан!е съ аудиторами, 
клиники для нервно-и душеввобольныхъ, для эпилептиковъ и алкоголиковъ 
и, наконецъ, Психо-ПедологическйЙ Институтъ, музей и би@Фотека, на что 
потребуется въ общемъ площадь отъ 7 до 8 тыс. кв. саж. 

НЪтъь сомнЪн!я, что приведене въ исполнен!е всЪхъ предположен!В 
потребуеть еще значительныхъ средствъ, но нельзя сомнзваться и въ 
томъ, что найдутся и жертвователи, на столь важное въ общественномъ 
и просвзтительномъ смысл учрежден!е, какъ Пеихо-Неврологичесвьй 
Институтъ. 


Совзтъ Пеихо-Неврологическаго Института въ засздаши своемъ 
12 сего января постановилъ открыть первый курсъне позже начала фев- 
рала 1908 года, продливъ запись студентовъ и вольвыхъ слушателей 
до 15-го февраля. Чтеше курсовъ будетъ происходить въ зудиторяхъ 
Б!ологической лаборатори (Англ@ек1Й проспектъ, 32), туда же на имя 
Психо-Неврологическаго Института должны быть направляемы и прошеня 
о премВ въ студенты съ приложенемъ метрическаго свидфтельства и 
аттестата объ окончани средней школы, а въ вольные слушатели— 


метрическаго свидфтельства. Плата за полугоде 30 рублей. 
М. Добротворскй. 


Психо-Педологическй Институтъ, состоящй при Психо-Невро- 
логическомъ Институтф. ° 


При Пеихо-Неврологическомъ ИнстатутВ вамфченъ рядъ вспомога- 
тельныхъ учрежден, примыкающихъ къ задачамъ Института., Одно изъ 
такихъ учрежден!й уже открыто и функщонируетьъ—это Психо-Педологи- 
чесый Институтъ, имфющ цёлью всестороннее изучене челов®ка со` 
дня его рожденя и направлене соотвфтствующамъ образомъ, на осно- 
ван! вныработанныхъ научныхъ дачныхъ, его воспитан1я. 

Интерес къ дфтской психикВ существуетъ давно, но прим$няющеся 
для изслфдован!я методы въ смыслВ точности ‘оставляютъ еще желать 
многаго. Въ литератур по дВтекой психологи мы встрфчаемъ за рфдкими 
исключен]ями наблюдателей, недостаточно подготовленныхъ къ система- 
тическимъ и точвымъ изслфдован!ямъ и ввосящимъ поэтому въ объяене- 
н1@ психической жизни ребенка @Фольшой элемевтъ чувства, субъективной 
оцЗаки и своихъ собственныхъ переживан!Й, кромЪ того, наблюденя эти 
относятся главнымъ образомъ къ тому возрасту, когда уже начинаютъ 
проявляться у ребенка болфе сложные псяхичесве акты, первые же шаги 
духовнаго развитя остаются везаифченнымя, неизслВдованнымя, и потому 
въ сущности весь перюдъ развитя дитати съ первыхь дней и до 
школьнаго возраста почти совершенно утрачивается какъ для научныхъ 
изслздован!й, такъ и для воспитан!я, между тфмЪ какъ-уже съ первыхъ дней 
закладываются и развиваются первоначальные основы будущей личности. 

За послзднее время значительно усилился интересъ къ изсл$до- 
вав!ю первыхъ хфть жизни ребевка. Появился рядъ изсл$дователей, 
открывшихъ, можно сказать, ифлую область оэксперимевтальнаго изсл$- 
дован!я психики ребенка. Одвимъ изъ первыхъ, поставившихъ изучеще 
ребенка на строго научную почву, былъ нёмецкй врачъ Ситизмундъ. 
ЗатВыъ такой же характеръ приняли изслВдован!е Дарвина и физюлога 
Прейэра; врачи-псих!атры также обратились къ изученю этого попроса, 
какъ Куссмауль, Бальдвинъ, Ломброзо и др.; съ другой стороны антро- 
пологи (Тэйлоръ) и философы-соцюлоги (Тэнъ и Гюйо) нашли въ дфтекомъ 
во зрастВ большой научный матер!алъ для разработки. 

Очевидно, что вс факты, цобытые путемъ такихъ наблюденй, 
должны имфть важное значене въ дЪлВ яоспитан!я ребенка съ первых 
мЪфсяцевъ его жизни. Къ сожалёню, до настоящаго времеви педагогика 
совершенно не находить примфнен!я къ самому равнему возрасту ребенка; 
главнымъ доволомъ является тотъ, что педагогу «нечего дфлать» въ 
этомъ пер!одВ развитя, когда съ ребенкомъ больше всего сталкивается 
врачъ-педатръ. ЗамВчательно, что этотъ доводъ, не имфющ никакого 
научнаго обоснован]я, приходится часто слышать отъ педагоговъ, и ребе- 
нокл,, ВЪ ту эпоху своего развитйя, когда необходимо особенно бережное 
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и серьезное отношене къ каждому шагу его психической жизни, предо- 
ставляется въ Полное распоряжев!е невЪжественныхъ нявь и малоосв$- 
домленныхт боннъ, матерей и прочихъ окружающихт, лицъ. 

Всестороннее изучене ребенка съ первыхъ дней его рожден!я 
неизбфжно должно сопровождаться опредзленнымъ направленемъ воспи- 
таня. Отсюда очевидно, что результаты, полученные пра изса$дованя 
ребенка, кромВ теоретическаго интереса, должны практически прим»- 
няться и при воспитан!и. 

Изучев!е психики ребенка, какъ и во всёхъ другихъ нзучныхь обла- 
стяхъ, должно быть строго-методическимтъ н объекмавнымъ, и должно произ- 
водиться въ условяхъ лабораторной обстановки. Данныя почерпаемыя изъ 
дзтскихъ дневниковъ, д®тскихъ воспоминан#, и проч., могутъ служить лишь 
излюстращей, нёкоторымъ дополненемъ результатовъ опыта и объективнаго 
наблюденя и то при услови очевь осторожнаго къ вимъ отношеня. Доста- 
точно просмотрфть нзкоторыя, даже луч!я сочиненя изъ области дВтсхой_ 
психологи, чтобы убЗдиться. гакъ трудво быть увёренным'ь въ правильномъ 
истолковав1и равнихъ и сравнительно простыхъ проявленй пенхической 
дТательности ребенка, не гдворя уже о болфе позднихъ и болфе сложныхъ. 

Воспитав1е, понимземое въ широкомъ смысл слова, ставить своей 
цВлью способствовать полному и гармоническому развит духовныхъ н 
физическихъ силъ организма; отсюда очевидно. что безъ всесторонняго 
изучен!я организма вообще и условЙ его развитя не можетъ быть в 
рёзи о его воспитани. Въ этомъ смысл даже растен1я въ школахъ 
садоводства культивируются бол$е правильнымъ образомъ нежели воспи- 
тываютея налги дзти, такъ какъ тамъ рука объ руку идетъ самое тща- 
тельное изучене жизни растеня и проявляется его воспиташе съ 
появлен!езъ перваго его лепестка. Поэтому можно смЗло утверждать, что 
до тёхъ поръ воспитан]е ребенка будетъ шаткимъ, случайнымъ и спор- 
нымъ, пока не будуть изучены законы развит!я психики ребенка, чтобы 
можно было пользоваться этими законами для примфнен!я ихъЪ въ жизни. 
Средствомт, же для этого изучен1я служлтъ вездВ наблюдене и опытъ. 

Еще К. Д. Ушинск! замфтилъ, что отсутстве педагогяческаго 
факультета указываеть ва то, что человзкъ до сихъ поръ боле лоро- 
жилъ своимъ физическимъ здоровьемъ, чфмъ духовнымъ. Иначе трудно 
предположить, какъ люди, посвящаюцще себя развитию человфка, ограви- 
чиваются ознакомленемт, съ т%мъ отдфломъ, который сдотвЬтствуетъ 
тераши на медицинскомъ факультет$. 

Что сказали бы вы о челов$к%, который, не звая ни анатомн, ни 
физ1ологш, ни патолопи, не говоря уже о физик$, хим!и и естественныхъ 
наукахъ, изучилъ бы одну терашю и сталъ бы лечить по ея рецешламъ. 
То же самое можно сказать о человфкЪ, который, изучивъ только одни 
правила воспитан!я, обыкновенно излагаемыя въ педагогикахъ, будеть 
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сообразоваться въ своей воспитательной дЗятельчости съ этими правя- 
лами. Вопросы воспитаня стали нын$ настолько острыми и неотложными, 
что для человзка положительно невозможно пренебрегать основными 
условями въ этомъ отношенш. Врачу психатру и врачу гименисту все 
чаще и чаще приходится сталкиваться съ уклоненями въ душевномъ 
развит челов8ка съ самаго ранняго дзтства и часто даже подавать 
помощь тамъ, гдВ педагогь отказывается отъ воспитав!л, въ виду того, 
что объектъ воспитан!я выходилъ изъ области его компетенции. 

Совершенно очевидно, что ращональное изучене дЪтской психики, 
особенно въ самомъ раннемъ ея возрастВ, а также прим$нен!е получен- 
ныхъ данныхъ ЕъЪ цфлямъ воспитан1я можетъ быть достигнуто только 
совыЗстными усилями врачей психологовъ и педагоговъ. 

Вновь учреждаемый Псяхо-Педологическай Институтъ и ставитъ своей 
цзлью выподнев!е только что уломянутыхъ задачъ при помощи объеди- 
ненной дфятельности врачей психологовъ и педагоговъ. 

Изел\довав!я съ перваго дня жизни ребенка, какъ относяцияся къ 
физической его сферф, такъ и психической, будуть производиться въ 
спещально устраиваемой при ИнетитутВ лаборатори, примЗнительно къ 
изслвдован!ю дфтскаго организма. Такъ какъ подобныхъ изсл8дован!Й надъ 
челов комъ съего первыхъ дней посл рождения производилось еще сравни- 
тельно’ немного, то выфстВ8 съ выработкой методовъ изсл®дован1я Институту 
придется все время изобр$тать приборы для всевозможныхъ изслтдован Я 
и видоизмЪнаять существующе, примЗняя ихъ къ дфтскому оргавизму. 

При этомъ на рялу сь изученемъ необходимой задачей учрежден!я 
будетъ создан!е такой обставовки для жизни ребенка, которая способство- 
вала бы наиболВе полному и гармоническому развитию какъ физической, 
такъ и духовной его сторонъ. 

ВсВ вопросы связанные съ изслдованемъ и правильнымъ содер- 
жавшемъ и воспитамемъ питомцевь Института обсуждаются въ особомъ 
КомитетВ состоящемъ подъ предсВдательствомъ В. Бехтерева. Въ составъ 
Комитета входятъ кром$ председателя, жертвователь В. Т. Зиминъ, 
проф. В. М. Академи И. П. Гундобанъ, проф. Психо-Неврологиче- 
скагоИнститута А.Ф. ЛазурсвЙ, прив.-доц. В. М. Академии Шкаринъ, г-жа Б$- 
ляева, д-ръ Шумковъ,д-ръ Аствацатуровъ, д-ръ Финне, К.. Ц. Лившицъ и др. 

Въ институтВ будуть приниматься дфти по возможности съ первыхъ 
дней оть рожден!я на полный пансюнъ согласно уставу Инетитута. 

Каждый пом$щаемый питомецъ будеть обезпеченъ кормилицей, и 
будетъ находиться на ближайшемъ попечении опытнаго въ педагогиче- 
скомъ отношении лица и подъ постояннымъ и непосредственнымъ контро- 
лемъ врача, живущаго при самомъ учреждени. Общее направлен!е 
изучен!я и воспитан!я дётей будегь производиться подъ руководствомъ 
зицъ. входящих въ составъ Психо-Неврологическаго Инстаятута. 
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Согласно вол жертвователя В. Т. Зимана, на средства котораго 
Психо-Педологичесь  Институтъ уже началъ функщонироваль, часть капи- 
таза пдетъ на постройку здан!я, другая часть обращается въ фондъ имени 
К. Д. Уштинскаго, на который и будетъ содержаться само учрежденге. 

По сдфланному расчету капитала, внесеннаго въ фондъ, можетъ быть 
достаточно лишь на изучеше и воспиташе не боле какъ троихъ 
дфтей, между тмъ какт, постройка здан!я расчитывается на 10—15 
дАтей со всфми необходимыми помфщенями; означенное число дЪтей 
необходимо для боле полваго изучен!я психлки ребенка и большей точ- 
чости пыводовъ. Всл$дстне этого для болфе успЪшваго развитя въ смыслЬ 
всесторонняго выполнен!я своихъ задачъ Психо-Педологичесый Институтъь 
вывужденъ на первое время принимать дфтей за плату, въ размВрь, 
обезнечивающемъ полное содержане, изучене и воспитан!е ребенка 
(оть 30—60 руб. Бъ мЪсяцъ). Лица, внесш!я единовременно опред®лен- 
ную сумму по соглашению съ представителемъ хозяйствевнаго комитета 
Пеихо-Неврологическаго Ивститута могутъ имфтьвъ Психо-Педологическомт, 
Институт$ питомцевъ своими стипевдатами согласно устава института. 

Институть временно помфщается на Петероургской сторов%, по 
Большой Монетной улиц, домъ № 17, кв. 3. 

По постановленю Психо-Неврологическаго Института Психо-Педологи- 
ческй Институтъ находится вънастоящее время въ зав дываня В. Бехтерева. 

За справками по хозяйственнымъ дфламъ Института можно обра- 
щаться къ казначею Психо-Неврологическаго Института М. С. Добро- 
творскому, С.- Петербургъ, Боткинская, домт № 9. 

Прил. ред. Въ доплонеНе къ предыдущей стать, излагающей цфли 
и задачи Психо-Неврологическаго Ивститута в состоящего при немъ 
Пенхо-Педологическаго Института редакщя сзитастъ необходимымъ указать 
на то, что въ разныхъ органахъ общей перодической печати появлялись 
и появляются время отъ времени статьп, далеко неточно и большею 
частью односторонне освфщающя положене всего вопроса о Шсихо-Невро- 
логическомъ Институт и въ частности о цфли и задачахъ состоящаго 
при немъ Пеихо-Педологическаго учрежде я. Настоящимт, изложещемъ 
дЪИствительнго положеня дфла о Психо-Неврологическомъ и состоящемъ 
при немт, Пеихо-Педологическомъ ИнститутВ исправляются всф т& не- 
точности, которыя вкрались въ публикуемыя въ общей печати статьи по тому 
и другому учрежденю и которыя касаются либо участия въ вихъ тБУЪ пли 
другяхъ лицъ, либо самаго существа дБла. 

Выработанныя СовЪтомъ Психо-Неврологическаго Института положе- 
ве и усломя приема питомцевъ вт, Психо-Педологичесый Институтъ будуть 
помзщены въ слёдующей квижЕф. 


